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RESUMO

O objetivo dessa monografia é discutir algumas relaces entre a l6gica e a linguagem
ordinaria. No capitulo 1, apresentamos a linguagem da Logica Proposicional, suas
propriedades, seus conectivos e mostramos pelo menos uma vantagem que a formalizacéo
pode ter em relacdo ao uso da linguagem ordinaria. No capitulo 2, discutimos o artigo
“Theory of Conditionals” (1968) de Stalnaker, onde ele propde o conectivo condicional (>)
que tenta captar a no¢do de condicionalidade presente na nossa linguagem ordinaria,
expressa nas sentengas condicionais. Por fim, abordamos, numa breve discusséo, 0s casos
de sentencas condicionais contrafactuais, aquelas que fazem afirmacOes sobre situacdes
contrafactuais.

Palavras-chave: logica proposicional, implicacdo, sentencas condicionais



ABSTRACT

The aim of this monography is to discuss some of the connections between logic and
language. In chapter 1, we present the language of Propositional Logic, its proprieties,
connectives and show at least one advantage of formalization over ordinary language. In
chapter 2, we discuss the paper “Theory of Conditionals” by Robert Stalnaker. In this
paper he proposes a new connective, the conditional corner (>) which tries to describe the
concept of conditionality, present in the ordinary language, with the expression “if-then”.
At last, we present a short discussion on the counterfactual conditional, the ones that make
assertions about non-actual situations.

Key-words: propositional logic, implication, conditional sentences.
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INTRODUCAO

Esta monografia apresenta-se como uma elucidagdo de alguns temas que
relacionam ao mesmo tempo a Logica, a Filosofia da Logica e a Filosofia da Linguagem.
A motivacéo inicial surgiu a partir de uma dificuldade de compreenséo das finalidades, do
uso e dos limites das relacbes entre a Linguagem Natural e as Linguagens Formais
apresentadas pela Logica.

Acredito que algumas das questdes que serdo discutidas aqui ja inquietaram 0s
pensamentos de, pelo menos, uma parcela dos estudantes do curso de Filosofia que se
depararam alguma vez com uma disciplina em que o professor risque na lousa alguns
simbolos l6gico-matematicos. Uma disciplina que apresente como conteldo programatico
expressdes como “Conseqliéncia”, “Forma Logica”, “Conectivos”, “Quantificadores”,
“Primeira Ordem”, “Tabela de Verdade”, “Funcgdes”, “valores de verdades”,
“proposicdes”, etc.

Uma das caracteristicas da logica & o seu rigor. Ela trabalha com linguagens
formais que possuem uma gramatica simples, normas reduzidas e algumas formulas. Essas
caracteristicas conferem a ldgica uma precisdo maior para o significado de suas
expressdes. A busca por esse rigor na maneira de pensar e de argumentar sobre questdes
filosoficas causa pelo menos um estranhamento, para ndo dizer uma repulsa em alguns
estudantes de Filosofia. Isso acontece porque aqueles que procuram um curso que esta
classificado na area de Ciéncias Humanas geralmente estdo ao fazer uma escolha como
essa, procurando fugir das contas e dos pequenos problemas de matematica que o
atormentaram durante os anos precedentes ao ingresso na Universidade.

A Filosofia € um campo do pensamento amplamente diverso e a sua prépria
natureza a impede de ser classificada satisfatoriamente em alguma das areas delimitadas do
conhecimento humano. Por isso, é dificil definir modos corretos e modos incorretos de se
pensar filosoficamente. Podemos simplesmente adotar um dentre essa diversidade de
estilos, identificar-nos com um desses modos. A partir desse, pensar filosoficamente. A
maneira de pensar filosoficamente utilizando-se da Logica, ndo é a Unica. Certamente, ha
outras maneiras possiveis. Por exemplo, ha aqueles autores que envolvem em seus textos
elementos abertamente subjetivos, metaféricos, e por vezes até poéticos. Prefiro ndo

colocar as diferentes maneiras de se filosofar em vasos estanques e ndo-comunicantes.
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A Logica, da maneira como é ensinada hoje, seja nos cursos de graduacdo de
Filosofia, de Informética, de Matematica, lida basicamente com o que chamamos de
Linguagens Artificiais ou Formais. Essas s&o estruturas formais abstratas que possuem um
alfabeto definido e certa relacdo de conseqiiéncia entre as proposi¢des formadas com esse
alfabeto.

Comparag0es entre linguagens artificiais e o que chamamos de linguagem natural
sdo inevitaveis. O funcionamento da linguagem natural € algo mais complexo que o das
linguagens formais. A estrutura da linguagem natural é dinamica. O significado de seus
termos varia de acordo com o contexto. Ela contém um poder de expressividade maior, é
mais flexivel, contudo é mais ambigua. Considerando estes aspectos, a estrutura de uma
linguagem formal é mais simples. Sua gramética possui normas reduzidas, o significado de
seus termos é fixo. Seu poder de expressividade € menor e a ambiglidade é reduzida, para
ndo dizer eliminada.

Apesar dessas notaveis diferencgas, acredito que as aproximacfes podem ser de
alguma forma saudaveis. A melhor compreensdo do funcionamento de uma pode nos
ajudar a compreender certos aspectos ou usos da outra. Conceitos ora obscuros em uma
podem ser esclarecidos na outra, e vice-versa. Veremos um exemplo dessas aproximacoes
no Capitulo 2 dessa monografia. A propria maneira de se referir a linguagem como
Linguagem Natural, que usamos no cotidiano, surge em oposicdo ao termo Linguagem
Artificial. Faz-se bem esclarecer que o que aqui entendemos por linguagem natural é
simplesmente a linguagem que normalmente utilizamos para nos comunicar, para falar,
para escrever nossos textos. E a linguagem que aprendemos na infancia, é aquela na qual
estdo escritos os primeiros livros que temos contatos. Enfim, € a linguagem a partir da qual
conseguimos de alguma forma descrever o mundo e interagir socialmente.

As diferencas entre as linguagens naturais e as artificiais sdo inimeras. Por isso, as
suas finalidades sdo também diferentes. Em algumas situacdes o uso de uma delas é
vantajoso, em outros pode ser apenas confuso e redundante. Frege apresenta duas
metéforas que ilustram bem a diferenca da natureza e das finalidades dessas linguagens. A
primeira metafora aparece na Justificacdo para uma conceitografia, onde ele compara a
linguagem a mao humana. A mao é uma parte do corpo humano, localizada ao extremo do
braco e que geralmente possui cinco dedos. Com ela nds conseguimos realizar as mais
diversas tarefas. Escrever, dirigir, escovar, cocar, carregar, empilhar. Contudo, para

algumas tarefas nds necessitamos de maos artificiais, instrumentos para fins particulares
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que operam de maneira mais precisa que a mao (FREGE, 1983, p. 191). Dentre esses
instrumentos podemos citar 0 martelo, a chave de fenda, ou mesmo mé&os mecénicas que
alcangam lugares onde a nossa méao ndo alcanga. Todos esses instrumentos realizam tarefas
que a nossa m&o sozinha ndo consegue realizar.

A segunda metafora é a do microscépio e do olho humano. Frege a apresenta no
prefacio da Begriffsschrit e defende a idéia de que, por causa de sua versatilidade e
facilidade de se adaptar as mais variadas situacGes, o olho humano é superior ao
microscopio. Contudo, com o avangar da ciéncia o olho humano mostrou se insuficiente
para alcancar determinadas dimensdes da natureza. Justamente para esse fim que o
microscopio foi projetado, e ele s6 é (til para isso. E bastante duvidoso que alguém
consiga andar na rua, dirigir um carro ou realizar qualquer tarefa cotidiana simples
utilizando as lentes do microscopio em substituicao a visdo normal do olho humano.

A conceitografia (ou o conjunto de linguagens artificiais) foi inventada justamente
para certos propositos cientificos, e ndo devemos condena-la por que ela ndo tem um uso
amplo e geral como a linguagem ordinaria. Ao mesmo tempo, Frege ndo tem a intencdo de
eliminar a poesia, ou qualquer uso subjetivo e impreciso da linguagem ordinaria. Cada
linguagem tem o seu papel, a sua finalidade. As linguagens artificiais, por exemplo, séo
bastante Uteis no universo da informatica. Computadores s6 compreendem linguagens
formalizadas. Os comandos enviados aos computadores pelos programadores devem
obedecer a uma sintaxe propria da linguagem de programacao escolhida. Se ndo for assim,
a comunicacdo homem-magquina falhara.

Nesta monografia exporemos brevemente no primeiro capitulo uma dessas
linguagens artificiais, a Logica Proposicional. Apresentaremos sua definicdo, suas regras
de formacdo de expressbes, as propriedades dessas regras, 0S seus conectivos. N0SsO
objetivo é fazer um estudo investigativo e comparativo. Investigativo porque pretendo
examinar as suas partes constituintes para conhecer a sua natureza e suas funcoes.
Comparativo porque estabelecerei algumas relacdes entre a Linguagem Artificial e a nossa
Linguagem Natural.

ApoOs essa apresentacdo introdutdria, discutiremos no capitulo dois com mais
detalhes a natureza da implicacdo, tanto do seu ponto de vista material como do ponto de
vista l6gico. No ponto de vista l6gico apresentarei uma interpretacdo alternativa a esse
conectivo que utiliza l6gica modal e a abordagem filoséfica que envolve o conceito de

mundos possiveis. Essa abordagem foi apresentada por Robert C. Stalnaker no artigo “A
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Theory of Conditionals”, e € esse artigo que nds vamos discutir e comentar no capitulo 2.
A tese central é elaborar um conceito que vise substituir a nog¢do obscura de
condicionalidade presente nos nossos usos cotidianos da linguagem.
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CAPITULO 1 - A LOGICA PROPOSICIONAL

Consideraremos aqui enquanto linguagem formal a Légica Proposicional. Um bom
modo de comecar a aprender uma linguagem € a partir de seu alfabeto.
O alfabeto da Légica Proposicional pode ser definido da seguinte maneira:

Definigéo 1 - Alfabeto:

a. Conjunto de férmulas atémicas: At ={p, q, p1, 9u, P2, U2, ... }
b. Conjunto de conectivos: { A, Y, =, —}

c. Um paréntese aberto e um paréntese fechado: { (,) }
A partir desse alfabeto proposicional ndés podemos construir expressdes

linguisticas.

Definigdo 2 — Expresséo:
Uma expressdo da Linguagem Proposicional sera um conjunto finito de elementos

do alfabeto. Por exemplo:

99 ¢ 9

“(lpg=0, “p A q”, “q” sao expressoes da Linguagem Proposicional.

Porém, nem todas as expressdes dessa linguagem podem ser consideradas formulas
bem formadas da nossa linguagem. Uma férmula bem formada da linguagem pode ser

definida recursivamente, da maneira seguinte.

Defini¢céo 3 — Formula Bem Formada:

Consideremos os simbolos o e B na meta-linguagem, ou seja, na linguagem usada
para apresentar a linguagem formal (o portugués nesse caso). Os simbolos a ¢ B sdo
utilizados para designar férmulas atbmicas, ou expressdes da nossa linguagem. Nossa
definicdo é constituida de trés partes e quatro passos:

I. Base indutiva:
i) Se o pertence ao conjunto de formulas atdmicas, entdo o ¢ uma formula
bem formada;
I1. Passos indutivos:

i) Se a é uma formula, entdo — o também ¢ uma formula bem formada;
iii) Se a e B sdo formulas, entdao “(a A B)”, “(a vV B)” e “(a — B)” sao formulas

bem formadas (fbf) da nossa linguagem;
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[11. Fechamento:
iv) Qualquer expressdo formada pela aplicacdo finita dos passos acima sera

uma férmula bem formada.

Essa definicdo de formula bem formada apresentada anteriormente é uma definicao
indutiva. Primeiro definimos a base de nossa definigdo. A partir dessa base podemos fazer
uma aplicacdo sucessiva de passos indutivos. Essa definicdo é indutiva, pois se inicia com
uma parte de nossa linguagem, a base, e a partir da aplicacdo sucessiva dos passos
indutivos chegamos ao conjunto total de nossa linguagem. Além disso, uma definicdo
indutiva possui trés caracteristicas fundamentais:

a. Assimétrica, pois os dois lados de seus passos ndo sdo equivalentes. De um
lado temos o simbolo e do outro a sua definicéo;

b. Construtiva, pois a partir de um numero limitado de blocos atémicos
podemos construir um nimero bem maior de composi¢oes;

c. lterativa, pois a partir de um conjunto atdmico de sentencas podemos, a
partir de uma operacao, expandi-lo para um conjunto que o contenha. Essa é
a propriedade que faz a defini¢do indutiva ser um método de exceléncia para
a introducdo de simbolos e fun¢des em uma linguagem com um numero
potencialmente infinito de expressoes (fbf).

A assimetria ocorre na base, nos passos e no fechamento. Na base, ela ocorre entre
0 antecedente e consequente: saimos de um conjunto dado por uma lista e construimos um
conjunto maior (que é uma expansdo do primeiro) no qual se entra através de um critério
estipulativo. Entre as etapas temos a base, a construcdo de um conjunto, e o fechamento,

cada um com fungdes diferentes.

1.1. O significado dos conectivos
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No passo b. da definicdo do alfabeto da nossa linguagem, apresentamos um

conjunto cujos elementos {A, v, -, —} séo 0s 4 conectivos que iremos utilizar na nossa

Linguagem Proposicional.

O significado dos conectivos na Logica Proposicional € definido pela funcdo de
verdade expressa por cada um deles. Essa fungdo nos leva sempre a dois valores de
verdade: ao Verdadeiro ou ao Falso.

A lbgica proposicional funciona de maneira composicional. As proposi¢cdes podem
ser combinadas de vérias formas com o fim de obtermos proposicdes novas. As
proposicdes mais simples dessa linguagem chamaremos de proposi¢fes atdmicas, as
proposicdes complexas serdo resultado da combinacdo dessas proposi¢des atbmicas com
algum conectivo.

O valor de verdade de uma proposicao atdmica € dado pela correspondéncia do fato
expresso por aquela sentenca, com algum fato no mundo. O valor de verdade da
proposicdo complexa resultante sera uma combinacdo dos valores de verdade das
proposi¢cdes atbmicas com os conectivos utilizados para combinar estas proposigdes.

Logo, os conectivos funcionam como funcbes de verdade entre as proposicdes
atdmicas. Eles descrevem certas operacfes entre sentencas que nos levam aos objetos:
Verdadeiro ou Falso. As funcbes de verdade dos conectivos que estamos utilizando na

nossa linguagem sdo os seguintes:

1.1.1. A negacéao

a| o

V| F

F|V

Tabela 1.

A negacdo € um conectivo unario. O seu escopo atinge uma proposicdo de cada
vez. A sua funcdo é a mais simples de todas. Quando uma proposicdo é Verdadeira, a sua

negacdo serd Falsa. Quando uma proposicdo for Falsa, a sua negacdo serd Verdadeira.

1.1.2. Aconjuncéo
A conjuncdo e 0s demais conectivos sdo conectivos binarios. Isto €, sdo funcbes de

verdade de dois argumentos. Eles precisam de duas proposicOes para operar um resultado.
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o | B[ anp
1.IV|V]| V
2.|VI|F F
3.|F |V F
4 TFF[ F

Tabela 2.

O resultado de uma conjuncgdo sé serd verdadeiro quando as duas proposi¢cdes que
compbem essa conjuncdo forem verdadeiras. O Unico caso em que isso ocorre € na linha 1.

Para todos 0s outros casos, linhas 2, 3 e 4, a conjuncao sera falsa.

1.1.3. Adisjuncéo
Para a disjuncdo ser verdadeira basta que um dos seus termos componentes seja
verdadeiro. Isso acontece nas Linhas 1, 2 e 3. Na linha 4, temos os dois termos da

disjuncéo falsos. Sera o Gnico caso em que a disjuncéo é falsa.

al|Pp|avp
L.{V]|V]| Vv
2|V|F| Vv
3./F|Vv]| Vv
4. |FF[ F
Tabela 3.
1.1.4. A implicacdo material
a|B|A>B
L{V]|Vv] V
2.|V]|F F
3.|F|lV] V
4. |F|F| V
Tabela 4.

Os termos componentes da implica¢do recebem nomes. O que estd a esquerda do
sinal = é o antecedente, e 0 que esta a direita é o conseqliente.
A implicacdo material s6 ndo serd verdadeira em um Unico caso. Quando o

antecedente for verdadeiro, e o consequente for falso. Observe a linha 2 da tabela 4.
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Nos outros trés casos a implicacdo sera verdadeira. Podemos resumir esses trés
ultimos casos em dois. Quando o antecedente for falso, ou quando o conseqiiente for

verdadeiro.

1.1.5. O tabeldo de Wittgenstein®

Se a nossa filosofia da linguagem implicita for o composicionalismo proposicional,
teremos dezesseis maneiras possiveis de combinar vero-funcionalmente as nossas
proposicdes. O principio do composicionalismo proposicional reza que o significado de
uma proposicdo? é funcdo do significado de suas partes constituintes e das regras de
composicdo. Esse principio permite explicar de que modo podemos construir
sistematicamente, a partir de um namero finito de proposi¢cdes com sentido, um namero
infinito de proposicdes.

Na combinacdo de duas proposi¢Oes atdmicas temos quatro estado de coisas
possiveis. Para cada estado de coisa temos duas possibilidades, a possibilidade de ele ser
verdadeiro ou ser falso. Sendo assim temos oito opcdes de verdade e oito opgbes de
falsidade. Totalizando 16 maneiras possiveis de combinar vero-funcionalmente duas

sentencas. O resultado desse raciocinio pode ser visualizado na seguinte tabela:

1123 |4|5([6(|7]S8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16
PIQ|T| Y|« |P|=|<|Q|A|lapn| Q| |—]| P || L
VIVI(V|V| V| V| V|V|V]|V]| F F F F F F F|F
VIF|[V|V| V|VI|IF|F|[F]|F| V \% \% \% F F F|F
FIVIVIV|F|F|V|F|V]|F|V F \% F \% \% F|F
FIF|VIF|V]|F|V|V]|F|F|V \% F F \% F vV | F

Tabela 5.

Se quisermos ter uma linguagem que seja composicionalista e vero-funcional, os
conectivos de nossa linguagem devem ser um subconjunto dos dezesseis listados pelo

tabeldo de Wittgenstein.

! Essa tabela completa de conectivos vero-funcionais foi apresentada por Wittgenstein no aforismo 5.101 do
Tractatus Logico-Philosophicus.

2 Por proposicéo entendemos qualquer sentenca dotada de significado e que possua um valor de verdade. Por
sentenca, entendemos uma seqiiéncia de palavras que contenha pelo menos um verbo flexionado.
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1.2. Problematizando os conectivos

Podemos traduzir alguns desses conectivos l6gicos definidos anteriormente com
algumas expressdes da gramatica da Linguagem Natural. Contudo, essa nem sempre sera
uma traducdo salva veritatae. Os problemas resultam justamente das diferencas ja
explicitadas entre a linguagem natural e as linguagens formais. A tradugédo dos conectivos
para 0 portugués deve ser feita com bastante cautela. N6s devemos abandonar, por
exemplo, a idéia de que essa traducao vai gerar uma relacdo de sinonimia entre o conectivo
definido formalmente e todos os usos de sua expressdo correspondente, na linguagem
natural.

Grandes confusbes podem surgir a partir de um mau entendimento da finalidade
dessas linguagens formais. Algumas pessoas podem pensar que as linguagens formais tém
a ambicdo de dar conta da formalizacdo de todos os aspectos da nossa linguagem. Eu
mesmo passei algum tempo pensando dessa maneira. Ndo que essa formaliza¢do ndo seja
possivel, mas em alguns casos esse trabalho pode tornar-se tdo complexo que seria melhor
dizer o que se quer dizer em linguagem natural mesmo. A formalizacdo nem sempre é
necessaria. Nao é intencdo dos logicos que os jornais publiquem suas noticias formalizadas
em algum sistema l6gico-formal.

Além do mais, muitas das vezes 0 que queremos dizer s6 pode ser formalizado
utilizando-se a Ldgica de Predicados. A diferenca entre a Ldgica de Predicados e a Logica
Proposicional reside no fato de que a primeira toma como unidade béasica os termos
constituintes da proposicdo, e ndo mais a proposicdo como um todo. Aprofunda-se a
analise. A proposicdo é perfurada e subdividida de acordo com os elementos l6gicos e
gramaticais de sua formacdo. Exatamente essa divisdo que amplia a nossa capacidade de
formalizar a linguagem. Surgem novidades como a possibilidade da gquantificacdo a cerca
de objetos e das propriedades da nossa linguagem. Além disso, temos recursos para
direcionar-nos diretamente aos objetos, ou variaveis l6gicas que podem entrar no lugar de
objetos.

Em outros casos, mesmo a logica de predicados ndo é suficiente, por exemplo,
problemas com dominios, com afirmacbes de segunda ordem e com relagbes. Assim,
formalizar a linguagem natural seria sempre uma tarefa que envolveria uma dose de

ambiguidade.



20

1.2.1. A conjuncao légica e a conjungdo gramatical

A conjungao logica “e” ¢ diferente da conjung¢do gramatical “e”. Com a conjuncao
gramatical conseguimos expressar certas relacbes temporais entre sentencas. A conjuncao
I6gica e atemporal. Ela importa-se simplesmente com o valor de verdade de seus termos
componentes. A ordem em que eles aparecem n&o altera o resultado final.

Por exemplo, a simples conjuncdo l6gica ndo é suficiente para formalizar uma
sentenga do tipo “Jodo acordou e foi tomar banho”. Nesse caso, a verdade da sentenca nao
depende simplesmente da verdade de suas sentencas componentes. Depende também de
uma dada ordem temporal em que acontecem os fatos representados pela conjungéo. Logo,
precisariamos de uma logica com variaveis temporais que dessem conta da flexdo temporal

dos verbos comuns.

1.2.2. A disjuncéo inclusiva e a disjunc¢ao exclusiva

A disjuncéo pode ser traduzida de duas maneiras. Ela pode ser interpretada como
sendo uma disjuncgéo inclusiva, ou seja, uma funcdo que aceita que os seus dois termos
componentes sejam verdadeiros a0 mesmo tempo. Essa € a interpretacdo adotada pela
l0gica.

Na outra interpretacdo, a disjuncdo exclusiva, as sentencas componentes nao
podem ser compativeis. A verdade de uma exclui a verdade da outra, e conseqiientemente,
as duas ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo. Por exemplo:

“Ou bem Maria saiu no carro vermelho, ou Maria saiu no carro azul.”

Nesse caso, seria impossivel Maria ter saido de casa dirigindo os dois carros ao
mesmo tempo.

No tabeldo de Wittgenstein apresentado na se¢do anterior, a funcdo de verdade da

disjuncdo exclusiva seria representada pela coluna 11.

1.2.3. A implicacéo e a implicagéo material
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O conectivo que apresenta maiores dificuldades em relagdo a sua traducéo para a
linguagem natural é a implicacdo. A tradugdo mais comum ¢ aquela feita pela expressdo
“Se..., Ento....”, substituindo as reticéncias pelo termo antecedente e pelo termo
consequente.

A dificuldade surge por causa das amplas possibilidades de uso e da pouca precisao
que temos no uso da expressao “Se..., entdo...” no portugués. Vejamos alguns exemplos de
sentencas condicionais que seriam formalizaveis com a implicac&o:

a) “Se Neva, entdo faz muito frio.”;

b) “Jodo s6 vai ao cinema, se Maria for.”;

€) “Se eu fizer isso, entdo vocé tera de fazer aquilo.”;

d) “Continuarei a historia somente se vocé ficar quieto.”;

e) “Se ele é um assassino, entdo ele ¢ um crimin0so.”;

f) “Se eu riscar este fosforo, entdo ele acendera.”;

g) “Se isto é uma obra de arte, entdo eu sou um elefante cor-de-rosa.”;

h) “Se 2+2 =4, entdo a Lua ¢ feita de queijo.”;

i) “Se Maria ndo reservasse para si as peripécias mais extraordinarias da sua
anunciacdo, entdo outro galo cantaria a José, outros argumentos viriam a reforcar
a sua tese.” %;

Como podemos ver os usos da expressao “Se-entdo” nas sentengas condicionais ¢
bastante variado, e nada uniforme. Intuitivamente, pressupBe-se algum tipo de relacdo
entre os termos antecedente e consequente. Presume-se que a ocorréncia do conseqliente
dependa da ocorréncia do antecedente.

Se esses termos estdo ligados por um conectivo e este expressa a funcao de verdade
de seus compostos entdo deve haver algum tipo de relacdo existente entre os termos
antecedentes e consequentes. Se esta relacdo existe, qual € a sua natureza? Obviamente,
que nas linguagens naturais e na linguagem cientifica pressupde-se certo tipo de relacao
causal entre essas sentencas. A ocorréncia do antecedente deve ser condicdo suficiente
para a ocorréncia do consequente B. Contudo, nessa interpretacdo vero-funcional a unica
conexdo pretendida entre os termos antecedente e consequente é a material. O que esta em

jogo € apenas o valor de verdade dessas sentencas. O significado de cada uma das
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sentengas, ou mesmo a relagdo que o significado de uma pode ter com o significado de
outra é irrelevante.

A relacdo pretendida com a implicacdo é apenas a material, quer dizer apenas 0s
valores de verdade das sentencas componentes importam.

Sobre esse fato que a primeira vista pode parecer absurdo, Frege é bem claro em
seu artigo Sobre o Sentido e a Referéncia:

Posto que aqui sO estdo em jogo os valores de verdade, cada sentenca
componente pode ser substituida por outra do mesmo valor de verdade, sem
mudar o valor de verdade do todo. (FREGE, 1978, p. 81)

E também no artigo Pensamentos Compostos quando afirma:

‘Mas aqui o antecedente e o conseqiiente ndo tém nenhuma conexdo interna’,
dira talvez alguém. Em minha definicAo porém, nenhuma conexao
semelhante é exigida, [...] minha defini¢cdo ndo tem que coincidir com 0 uso
linglistico cotidiano, que é na maioria dos casos por demais ambiguo e flutuante
para os objetivos da l6gica. (FREGE, 2002, p. 81 e 82, grifo nosso)

O debate sobre quais circunstancias devemos considerar como verdadeira uma
sentenca da forma condicional percorre toda a Historia da Logica. Encontramos
fragmentos dessa discusséo ja entre filosofos da Grécia Antiga. Trata-se do debate entre as
escolas Estoica e a Megarica, respectivamente representadas pela disputa entre os ldgicos
Diodoro e Filo.

Em Kneale & Kneale (1962, p. 131) encontramos um abordagem mais detalhada da
discussdo. Apesar dos parcos registros historicos, os autores citam um relato de Sexto
Empirico que menciona o debate de Diodoro e Filo. As quatro opinides no debate entre 0s
gregos sdo as seguintes: A primeira € a de Filo que defende que uma sentenca condicional
perfeita é aquela que ndo comeca com uma verdade e termina com uma falsidade. Diodoro
rebate essa opinido dizendo que uma sentenca condicional pode comecar com a falsidade,
terminar com a verdade e continuar sendo uma sentenca verdadeira. A terceira opinido
introduz a nocdo de conexdo entre as sentencas do condicional, e diz que a sentenca
condicional seréa verdadeira quando a contraditoria do consequente for incompativel com o
conseqliente. Ainda temos a quarta opinido que diz que uma sentenca condicional é
verdadeira somente quando o conseqiiente esta potencialmente contido no antecedente.

David Sanford em seu livro “If P then Q” faz uma recapitulacdo histérica das

interpretacdes das sentencas condicionais. Nesse livro ha um comentéario esse debate na

¥ Exemplo extraido do romance “O evangelho segundo Jesus Cristo” do escritor portugués José Saramago.
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Grécia antiga. Segundo Sanford, a visdo de Diodoro assemelha-se muito com o uso que 0s
falantes de linguas européias fazem das sentencas condicionais, ja a versao apresentada por
Filo tem a vantagem de ser mais simples e inteligivel, tanto é que essa foi a versdo adotada
pela maioria dos l6gicos contemporaneos. Contudo, ela tem a desvantagem de que 0s seus
resultados produzam certo desconforto no senso comum. (SANFORD, 2003, p. 50)

1.3. Pelo menos uma vantagem da formalizacéo.

A seguir, mostrarei um exemplo de uma situacdo em que o uso da formalizacéo
pode ser vantajoso em relacdo ao uso da linguagem da natural.

Considere o caso de desambiguacédo do seguinte enunciado, presente numa disputa
judicial por uma heranca familiar:

(1) “A viuva aceita como indenizagdo pela morte do marido, o carro e a poupanga

ou o sobrado.”

Na sentenca (1) ndo conseguimos determinar com exatidao o que realmente a vilva
aceitaria como indenizacdo pela morte do marido. Sabemos que ha trés objetos em jogo:
um lote, uma poupanca e uma casa. A ambiglidade da interpretacdo dessa frase resulta da
conjuncdo de pelo menos dois fatores: a auséncia de parentetizacdo e a falta de uma
estrutura vero-funcional, ou seja, saber 0 que se combina com o que primeiro. Podemos
determinar pelo menos trés combinacgdes possiveis dos objetos da heranga:

i) Receber o carro e a poupanca ou;
i) Receber o carro e o sobrado ou;
iii) Receber ou o carro e a poupanca, ou somente o sobrado.

Qual dessas opcOes deixaria a vilva mais satisfeita? Considerando que (1) é uma
sentenca complexa formada por trés sentencas atbmicas, e utilizando:

“C” para representar a sentenca “A vitiva aceita como indeniza¢do o Carro”;

“P” para representar a sentencga “A vitiva aceita como indenizag¢ao a Poupanga” e;

“S” para representar a sentenca “A vilva aceita como indenizagdo o Sobrado”.

Podemos formalizar a sentenca (1) de duas maneiras:

() CA(PYS)
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Essa é a formalizacdo que representaria uma exigéncia maior para a viuva. 1sso
acontece por que o conectivo principal € a conjuncdo. Como vimos na se¢ao anterior esse
conectivo s6 serd verdadeiro quando ambos o0s seus termos componentes forem
verdadeiros. Logo, para (i) ser verdadeiro a vilva deve receber necessariamente, o carro e
pelo menos mais um dos outros dois legados, ou a poupanga, ou o sobrado.

A segunda formalizacgdo possivel é a seguinte:
(i) (CAP)YS

Essa seria, digamos, uma interpretacdo mais moderada da nossa ambigua afirmacao
em (1). Nesse caso apenas o recebimento do sobrado satisfaria a viiva. Caso contrério, se
0 sobrado fosse-lhe negado ela exigiria receber o carro e a poupanca.

Além dessas duas primeiras, podemos ter claro, uma terceira interpretagdo em que a
vilva receberia os trés objetos da heranga, ou seja, todas as sentencas atdmicas dessa
formula seriam verdadeiras. Nesse caso, parece Obvio que a vilva estaria satisfeita,

poderiamos dizer que estaria até mais que satisfeita.
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1.4. Uma breve retomada histérica da formalizacéo

Se formos buscar na Histéria da Filosofia as primeiras referéncias que
encontraremos a projetos de estabelecer uma linguagem formal para explicitar 0 modo
COMO opera 0 Nosso raciocinio serd encontrada em Aristételes, no desenvolvimento do seu
Organdn. No periodo moderno podemos citar as tentativas de Leibniz quando ele formula
a sua ars combinatoria, uma espécie de calculo de conceitos que permitisse ao homem
“pensar” e a partir desse calculo resolver qualquer disputa metafisica, bastando para isso
apenas alguns opera¢des matematicas.

Um ponto importante a ser considerado e que marcou o inicio da Logica Moderna,
e do surgimento de linguagens formalizadas mais expressivas vem ser o Logicismo. Este
foi um projeto iniciado por Gotllob Frege e posteriormente retomado por Bertrand Russell.
O principal propésito do Logicismo era encontrar na Logica um fundamento seguro para as
ciéncias, especialmente para a aritmética. Sua idéia era formular um sistema onde ele
poderia reduzir as proposi¢des da aritmética a proposicdes da Logica. Por mais que o
desenvolvimento desse projeto ndo tenha logrado éxito, para a sua execucdo Frege
desenvolveu dois sistemas que nos sdo bastante Uteis para a compreensdo da linguagem e
de sua estrutura. Essas ferramentas séo a Logica Proposicional e a Légica de Predicados.

Como ja explicamos na secéo 1.2 desta monografia, a Logica Proposicional é uma
linguagem que usa em seu alfabeto simbolos que representam proposi¢cGes como um todo.
Essas proposicdes podem ser atdbmicas ou complexas e a valoracdo das proposicOes
complexas é feita atraves de uma funcédo de verdade de suas proposi¢coes atbmicas.

A Logica de Predicados aprofunda a analise da linguagem. Diferente da Logica
Proposicional que a toma como unidade basica a proposi¢cdo, a Logica de Predicados vai
um pouco mais além. Ela toma como unidade basica os termos constituintes da proposi¢éo.
Isso possibilita uma analise mais profunda das estruturas l6gicas da linguagem. A intencao
de Frege é justamente essa: explicitar as condicGes de verdade de uma proposicdo. A
l6gica até entdo existente ndo era suficientemente formalizada, carregava em si Varios
vicios da linguagem ordinaria. Contudo, para o seu projeto logicista de fundamentacdo da
aritmética, Frege necessitaria de uma ferramenta que propiciasse uma formalizacdo mais
poderosa. Uma formalizacdo que expurgasse da linguagem toda ambiguidade, pois esta é

nociva ao projeto de buscar um fundamento seguro para as ciéncias. Outro aspecto
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importante do logicismo é prover um tratamento adequado para as sentencas que
expressem generalidade.
A implicacdo material pode ser reescrita de modo equivalente usando-se a negacao

e a conjuncao da seguinte forma: =(A A =B). Também pode ser escrita com a negacdo e a

disjungdo: (=A Vv B). Essas duas equivaléncias podem ser provadas utilizando se 0 método
da Tabela de Verdade.

H& muitos defensores da interpretacdo que considera esse conectivo como uma
fungdo de verdade que opera dessa maneira. Inclusive ao analisarmos o tabeldo de
Wittgenstein — construido na secdo 1.1.5 deste trabalho - poderemos perceber que esta
interpretacdo seria mesmo a mais razoavel para a implicagéo.

Porém, rejeicOes a esta interpretagdo também ndo tardaram a aparecer. C.1. Lewis
(1883-1964) foi um dos primeiros opositores. Ele apresentou 0s seguintes paradoxos
construidos a partir da implicagdo material:

a. P>(Q~>P)
b. P>QY(Q~>P)
c. P>(EP~->0Q)

O primeiro afirma que dada a verdade da proposicdo P, podemos inferir P de
qualquer outra proposicao. A segunda afirma que dada quaisquer duas proposicdes, ou a
primeira implica a segunda, ou a segunda é implicada pela primeira. E a terceira afirma
que da verdade de uma proposicdo P, a negacédo de P implicara qualquer proposicéo.

Detectado estes paradoxos, C.I. Lewis procura uma solucdo que aproximaria a

leitura de “P > Q” da expressdao “P implica Q”. Lewis entdo propds a substituicdo da

implicagdo material pela implicagdo estrita (3). A expressao “P 3 Q” deve ser lida como “P

implica estritamente Q”. Um antecedente falso ndo pode jamais implicar estritamente um
consequente verdadeiro. A verdade de uma sentenca formulada como a implicacdo estrita
ndo requer apenas que ndo seja 0 caso que “P A — Q”, mas que seja impossivel que
tenhamos P verdadeiro e Q falso. O acréscimo da expressdo impossivel nos da a idéia do

carater modal desse conectivo. Utilizando o simbolo ¢ para representar possibilidade. A

implicacdo estrita pode ser definida da seguinte maneira:

P2Q=pr~0(PA-Q)
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Podemos definir também a implicacdo estrita em termos da necessidade e da

implicagdo material:
P3Q=pr 0(P>Q)

A partir dessa proposta de Lewis, a légica modal passa a assumir um papel
importante na discusséo das abordagens contemporaneas dos condicionais. Principalmente,
apos os trabalhos desenvolvidos na década de 1950 que propiciaram uma interpretacdo
semantica para a Logica Modal. Dentre estes trabalhos, o de Kripke foi o que teve mais
influéncia. Informalmente falando, no modelo de estruturas de Kripke, uma sentenca é
verdadeira, se ela for verdadeira em todos os mundos possiveis, e uma sentenca é possivel,
se existir pelo menos um mundo possivel onde essa sentenca for verdadeira.

Um elemento importante nessa teoria é a relacdo de acessibilidade entre mundos
possiveis. Uma sentenca A € necessaria em um mundo m se ela for verdadeira em todos os
mundos possiveis acessiveis a m.

No capitulo seguinte falaremos mais sobre essas noc¢des. Nele analisaremos uma
das teorias apresentadas na segunda metade do século XX que busca esclarecer o uso do
conceito de condicionalidade na nossa linguagem natural. Essa € uma teoria apresentada
por Robert Stalnaker, em seu artigo “A theory of Conditionals” publicado em 1968 na

revista Studies in Logical Theory.
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CAPITULO 2 - A TEORIA DOS CONDICIONAIS DE STALNAKER®

“Até os corvos nos telhados
grasnam acerca da natureza
das frases condicionais”
Calimaco

2.1. Apresentacao do artigo

Robert Stalnaker é um filésofo norte-americano que, da mesma maneira que nos
inquietou-se com a interpretacdo vero-funcional dos conectivos da légica proposicional.
Nesse artigo ele propde e apresenta um novo conectivo que conseguiria captar o conceito
de “condicionalidade”. Este seria o conceito implicito nos usos cotidianos das sentencas
condicionais na linguagem natural. O que torna esta teoria atraente € 0 uso de um recurso
l6gico extremamente poderoso para lidar com sentencas que fazem afirmacdes
condicionais sobre a realidade atual, ou mesmo que se comprometem com a verdade de
situacdo que ndo sejam verdadeiras no mundo atual. Esse recurso é a ldgica modal, e o
desenvolvimento de teorias como essa que estamos propondo estudar nesse capitulo sé foi
possivel por causa da interpretacdo semantica da Ldgica Modal, que é baseada na
semantica de modelos para Mundos Possiveis. Por sinal, esta foi desenvolvida por um Saul
Kripke.

Nesse capitulo apresentaremos o conectivo condicional (>). Esse conectivo pode
ser classificado como sendo intermediario entre a implicacdo material e a implicacdo
estrita.

Essa teoria, Stalnaker a esbogou no artigo intitulado “A Theory of Conditionals”
publicado em 1968, no periddico Studies in Logical Theory. Stalnaker diz posteriormente
em um texto divulgado na internet, que a teoria completa foi apresentada em sua obra mais
completa, o livro Inquiry (1984).

Nesse capitulo da monografia pretendo fazer uma breve apresentacdo e discussdo

das idéias expostas pelo autor no seu artigo de 1968.
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2.2. Ponto de Partida: a fungéo condicional

Stalnaker comega o artigo definindo incisivamente o que ele entende por uma
sentenca condicional:

Uma sentenca condicional expressa uma proposicdo que ¢ uma funcdo de duas
outras proposicles, ainda que ndo seja uma funcdo de verdade daquelas
proposicdes®® (STALNAKER, 1968, p. 98)

Logo nessa afirmacdo percebemos que o autor considera a possibilidade das
sentencas condicionais ndo serem fungdes vero-funcionais. Quer dizer pode haver um
grupo de sentencas condicionais em que a sua verdade ndo dependa unicamente do valor
de verdade de seus componentes. Essa discussdo a respeito do carater vero-funcional das
sentencas condicionais é ampla e encontramos um apanhado de argumentacdo no artigo da
Dorothy Edgigton publicado na Stanford Encyclopedia of Philosophy’.

Para reforcar sua tese da ndo-vero-funcionalidade, Stalnaker usa um exemplo, que
eu adapto para a nossa realidade brasileira. Posso saber a verdade de proposi¢des isoladas,
tais como

(1) “Romario disputou o campeonato brasileiro de 2007 jogando no time do

Vasco”;

e

(2) “Romario fez seu milésimo gol no ano de 2007”;

Sem saber que se a sentencga condicional composta por essas duas proposicoes:

(3) “Se Romario disputou o campeonato brasileiro de 2007 pelo Vasco, entdo

Romario fez mil gols em 2007”

é verdadeira ou ndo. Segundo Stalnaker a dificuldade apontada no exemplo tem
levado filésofos a discutir alguns problemas que estariam ligados a uma interpretacao
exclusivamente material da implicacdo. Nesse artigo ele pretende apresentar pelo menos

trés desses problemas.

* Este capitulo é uma versdo ampliada e revisada de um texto apresentado na VIl Semana de Integracéo
Graduacdo e Mestrado, parte integrante da XIl Semana de Filosofia da Universidade Federal de Goiés, que
aconteceu em Goiénia no ano de 2005.

® Essa citagdo e as seguintes sdo todas traducdes nossas.

8 “A conditional sentence expresses a proposition which is a function of two other propositions, yet not one
which is a truth function of those propositions.”

" Artigo disponivel no endereco eletrénico: http:/plato.stanford.edu/entries/conditionals/
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O principal deles é o chamado problema légico dos condicionais. No artigo ele
procura descrever as propriedades formais de uma implicacdo - uma funcdo de duas
proposi¢des ligadas pela expressdo “Se-entdo”. Este problema esta ligado a pelo menos
outros dois problemas: o problema pragmatico das sentencas contrafactuais, e o problema
epistemoldgico ligado as teorias empiristas do conhecimento. O fato de que sentencas
contrafactuais parecem ser sentencas sintéticas e contingentes, ou seja: parecem ser sobre
possibilidades ndo realizadas. O problema € que as asser¢es contingentes devem ser
passiveis de verificacdo por dados empiricos e nés s6 podemos garantir verificacdo dos
dados empiricos no mundo atual. Onde estariam os fatos (ou contrafatos) que tornariam

verdadeiros as sentencas contrafactuais?

2.3. Definindo a estratégia

O artigo que estamos a discutir dividi-se em duas partes. Na primeira, temos a
apresentacdo de um sistema formal. Um sistema que inclui um conectivo condicional
primitivo e, posteriormente, um aparato semantico que fornece condicGes gerais de
verdade para sentencas que envolvem esse conectivo. Esse conectivo é primitivo por que
ele ndo é definivel em fungéo de outros conectivos existentes.

Essa teoria semantica pode ser vista de duas formas. A primeira, como a elaboracéo
de um conceito que vise substituir uma nocao obscura da linguagem natural. A segunda
maneira entende esta teoria semantica como uma explicacédo da estrutura de um conceito
comum da linguagem e ndo como a descricdo de um conjunto de regras que regem 0 USO
de uma expressdo linguistica. A opcdo de Stalnaker é pela primeira forma e € a que nos
parece ser filosoficamente mais interessante.

O autor parte de um exemplo para delimitar sua estratégia argumentativa. Ele
utiliza uma pergunta que poderia fazer parte de uma enquete feita aos cidaddos norte-
americanos na década de 1960.

A questdo é a seguinte:

“Se a China invadir o Vietna, entdo os EUA usardo armas nucleares?” o

& Vale lembrar que o artigo foi publicado em 1968. Nessa época havia um conflito armado entre o Vietna do
Norte e 0 Vietna do Sul. Os nortistas apoiados pelos paises comunistas e o sulistas apoiados pelos Estados
Unidos que lutava contra 0 avango do comunismo no continente asiatico.
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O aplicador desse questionario espera que respondamos, de acordo com nossas
crencas, se esta sentenca é verdadeira ou falsa. Como poderiamos proceder para escolher a
nossa resposta? Quais fatores considerariamos relevantes para concordar ou discordar do
pensamento expresso pela questdo da enquete? Segundo Stalnaker, podemos considerar
trés alternativas possiveis.

A primeira seria partir da simples andlise vero-funcional da sentenga condicional,
considerando-a como uma implicacdo material. Responderiamos falsa a questdo da enquete
em apenas um dos casos. No caso da China de fato entrar no Vietnd (antecedente
verdadeiro) e 0 EUA manter-se afastado do conflito (consequente falso).

Em qualquer outro dos casos possiveis responderiamos que a sentenca é verdadeira.
Os casos séo:

(1) A China invadir o Vietnd e o EUA usar armas nucleares.

(2) A China n&o invadir o Vietnd e mesmo assim, o0 EUA usar armas nucleares.

(3) A China néo invadir o Vietnd, e o EUA também n&o usar armas nucleares.

Contudo, segundo Stalnaker (1968, p. 100) essa analise parece-nos ser estranha e
incompativel com as nossas intuicdes. Incompativel por que, se vocé acredita que o
antecedente é falso - casos (2) e (3) - mesmo assim, independente da realizacdo, ou ndo, do
antecedente, vocé teria de concordar que a sentenca condicional € verdadeira. Eu acredito
que os chineses ficardo fora do conflito, mas mesmo assim eu continuo acreditando que o
condicional é verdadeiro? Nesse caso, a falsidade do antecedente ndo parece ser condi¢cdo
suficiente para a verdade de toda a frase. Onde estaria, por exemplo, a consideracdo de
uma pretensa ligacdo entre a sentenca antecedente e a sentenca consequente daquela
afirmacéo?

A segunda alternativa de resposta que Stalnaker (1968, p. 100) tenta considerar
justamente essa ligacdo: uma conexao que estivesse implicita entre os termos componentes
da nossa sentenca condicional. Qual seria a natureza dessa relacdo? Seria ela l6gica, causal,
fisica, temporal? Independente de qual seja ela, Stalnaker pensa que a resposta ao
questionario deveria considerar ndo mais os valores de verdade dos dois termos da
sentenca, mas sim uma relacdo expressa entre as sentengas. Se essa conexao valer, entdo a
sentenca sera verdadeira. Se essa conexdo nao acontecer, entdo a sentenca sera falsa. Desse

modo, abandonamos a funcdo de verdade da implicacdo material. Nossa atencéo voltar-se-

° “If the Chinese enter the Vietnam conflict, the United States will use nuclear weapons.” (Stalnaker, 1968, p.
100)
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a4 para a tentativa de explicitar que tipo de conexdo é essa. A verdade da nossa sentencga
condicional dependera da manutencdo ou ndo dessa conexdo entre oS termos do
condicional.

Para Stalnaker (1968, p. 101) o problema dessa alternativa é aqui que nem sempre
estaremos lidando com uma conexdo logica. Por exemplo, podemos considerar o
condicional verdadeiro, mesmo sabendo que 0s seus termos sdo logicamente e casualmente
independentes. No caso do exemplo em questdo, podemos considera-lo verdadeiro por que
simplesmente cremos que 0 EUA jogara bombas sem se importar muito com a a¢do dos
chineses ou dos vietnamitas. Alguém pode pensar assim por que pensa que o EUA é uma
nacdo prepotente e que tem a necessidade de ficar inventando guerras para suprir a
demanda de producgdo da sua industria belica. Se assim for, a conexdo entre os termos de
um condicional ndo é uma condigdo necessaria para afirmar a sua verdade. Essa solucéo
pode funcionar em alguns casos, mas em outros néo.

A terceira alternativa apresentada por Stalnaker (1968, p. 101) é baseada em uma
sugestdo de um dos discipulos de Wittgenstein, o filosofo Frank Ramsey. Essa sugestdo
sera util no caso especifico em que ndo temos opinido alguma formada a respeito do
antecedente. No caso desse exemplo, vocé simplesmente ndo tem idéia sobre a verdade da
sentenga “Os chineses entrardo na Guerra do Vietna”. Nesses casos, podemos adotar o

seguinte procedimento:

Adiciona-se (hipoteticamente) o antecedente ao nosso conjunto de crencas.
Consideram-se entdo as situacBes nas quais o conseqliente serd verdadeiro, bem
€Omo 0s casos contrarios. A nossa crenga acerca desse condicional sera entdo a
mesma que a nossa crenca sobre o conseqiiente.'® (STALNAKER, 1968, p. 101)

Nesse caso, supde-se que 0 antecedente seja verdadeiro e, a partir dessa suposicao,
analisa-se o valor de verdade do conseqiiente. Se essa suposicdo fornecer uma condicao
suficiente para considerarmos o consequente verdadeiro, entdo poderemos considerar o
nosso condicional verdadeiro. Caso contrario, se a partir dessa suposicdo o consequente for
falso, entdo o nosso condicional seré falso.

Seguindo a sugestdo de Ramsey, teremos dois casos diferentes. Na primeira, ja
temos uma opinido formada sobre o assunto. Assim, se acreditarmos que o antecedente é
verdadeiro, ndo precisamos mudar muita coisa. O valor de verdade do condicional

dependera do valor de verdade do consequente. No entanto, no caso de acreditarmos na

10 «First, add the antecedent (hypothetically) to your stock of beliefs; second, make whatever adjustments are
required to maintain consistency (without modifying the hypothetical belief in the antecedent); finally,
consider whether or not the consequent is then true.”
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falha do antecedente, a solu¢cdo ndo funciona. A razdo é simples: se adicionarmos
hipoteticamente 0 antecedente ao nosso conjunto de crengas cria-se um conjunto de
crencas inconsistentes, pois ele conectara a crenga em A com a crenga em —A, 0 que é uma
contradicdo logica. Se assim for, estaremos inevitavelmente a um passo de imergir no
problema pragmatico dos contra-factuais.

Contudo, por hora deixaremos esse problema de lado. A investigacdo desse tipo de
problema foge ao &mbito da l6gica, e envolve questdes a respeito de Filosofia da Ciéncia e
de Teoria da Confirmacdo. Para ndo desviarmos a nossa atencdo da Teoria dos
Condicionais, voltaremos a tratar dos contra-fatuais em uma secdo posterior dessa

monografia.

2.4. Estrutura de Modelo

Definimos como avaliar a verdade de um condicional, porém precisamos
efetuar uma transicdo importante na nossa teoria. Até agora, tratamos sobre condicgdes de
crencas sobre determinados condicionais. Mas, 0 que estamos buscando séo as condi¢bes
de verdade. Como fazer a transicdo das condi¢des de crenca para as condicdes de verdade?
Como encontrar um conjunto de condi¢des de verdade para sentencas na forma condicional
que explique porque utilizamos esse método para avalia-las? A solu¢do “magica”
apresentada por Stalnaker (1968, p. 102) envolve o conceito de “Mundo Possivel”. Um
mundo possivel € um correlato ontoldégico ao nosso conjunto de crengas hipotéticas.
Abusando da metafora, um mundo possivel é um lugar ndo muito distante geograficamente,
onde os fatos descritos pelas nossas crencas hipotéticas aconteceriam. Stalnaker propde

como uma primeira tentativa o seguinte conjunto de condi¢des de verdade:

Considere um Mundo Possivel, que difira minimamente do mundo atual, em que
A seja verdadeiro. “Se A, entdo B” ¢é verdadeiro (falso) somente no caso de B ser
verdadeiro (falso) nesse mundo possivel.™* (STALNAKER, 1968, pag. 102)

Uma vantagem da analise em termos de “mundos possiveis” € que ja temos pronto
um aparato semantico com o qual poderemos construir a nossa teoria formal. Utilizaremos
o sistema semantico, desenvolvido por Kripke, para Logica Modal:

Considere a seguinte estrutura de modelo:
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M: <K, R, 2>

Sendo:

K: 0 conjunto de todos os Mundos Possiveis;

R: Uma relagdo de “possibilidade relativa” que define a estrutura;

A\: é a constante do absurdo.

Se o ¢ B sdo mundos possiveis (membros de K), entdo lemos aRp como “B é
possivel em relagdo a o”. Isso quer dizer que, se o ¢ o mundo atual, entdo p um mundo
possivel acessivel em relagdo a a.

R é a relacdo de acessibilidade entre mundos possiveis. As propriedades de R
definirdo o nosso sistema. No minimo, ela deve ser uma relacdo reflexiva, isto é, todo
mundo € possivel em relacdo a si mesmo. Se assim for, teremos um sistema do tipo T. Se
acrescentarmos a transitividade temos o sistema S4, ainda mais, se acrescentarmos a
transitividade e simetria temos o sistema S5, o sistema mais completo.

T (reflexiva) + (simetria) = S4 (reflexiva e simétrica)

S4 + (transitividade) = S5 (reflexiva, simétrica e transitiva)

A € 0 mundo onde as contradi¢cdes e suas consequéncias sdo verdadeiras. O seu
proposito ¢ permitir uma interpretacdo para “Se A, entdo B” no caso em que A seja
impossivel. Ele é o unico elemento que ndo é parte da semantica modal padrao, por isso ele
estd isolado na relacdo R. Nenhum outro mundo é possivel em relacdo a A, e A ndo é
possivel em relagdo a nenhum outro mundo possivel.

Além dessa estrutura de modelo, 0 nosso aparato semantico precisa de uma funcgao-
seletora. Essa funcdo seleciona para cada antecedente A, um mundo possivel particular
onde A é verdadeiro.

Dado um mundo base no qual A seja possivel, ou seja, existe um mundo acessivel
ao mundo base em que A € verdadeiro, entdo existe uma funcdo que toma A e o mundo
base como argumento, e nos fornece como resultado esse mundo no qual A é verdadeiro. A
afirmagdo de que “Se A, entdo B” sera verdadeira apenas no caso de B ser o caso nesse
mundo onde A é verdadeira.

A assercdo que o condicional faz é a de que o consequiente seja verdadeiro no

mundo selecionado. Uma sentenca condicional é verdadeira no mundo atual quando o seu

1 «Consider a possible world in which A is true, and which otherwise differs minimally from the actual
world. “If A, then B” is true (false) just in case B is true (false) in that possible world”
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consequente for verdadeiro no mundo selecionado, aquele no qual o seu antecedente é
verdadeiro.

Essa regra semantica pode ser descrita formalmente, e para isso Stalnaker

apresenta-nos um novo conectivo, (>), como o conectivo condicional.

A > B sera verdadeiro em a, se B for verdadeiro em f (A, o)
A > B ser4 falso em a, se B for falso em f (A, a) ? (STALNAKER, 1968, p. 103)
Stalnaker tem razdo quando afirma que “a Ldgica Condicional é uma extensdo da
Ldgica Modal” (1968, p. 103). A Logica Modal é um grande ramo da légica utilizado para
lidar com uma variedade de expressdes modais da nossa linguagem. Essas expressdes séo
modais por que lidam com o modo de verdade de algumas sentencas. As modalidades
podem ser: aléticas (necessidade, possibilidade e contingéncia), debnticas (obrigacéo,
permissdo, proibicdo), ou ainda, temporais, para expressar a relacdo da verdade da
sentenga com 0s tempos passado, presente e futuro.
Por uma questdo de economia Stalnaker faz uma restricdo sensata a nossa fungao-
seletora. Ela ndo pode selecionar qualquer mundo. Utilizando a seguinte terminologia para
falar dos argumentos e do valor da fungéo: f (A, a) =3, onde A ¢ o antecedente, oo 0 mundo

base e f o mundo possivel.

(1) Paratodo antecedente A e mundo base a, A deve ser verdadeiro em f (A, ).

(2) Para todo antecedente A e mundos bases a, f (A, a) = A somente se ndo
houver um mundo, possivel com respeito a a, no qual A seja verdadeiro.®
(STALNAKER, 1968, p. 104)

A condicdo (1) exige que o antecedente seja verdadeiro no mundo selecionado. Isso
garante que sentencas do tipo “Se a neve ¢ branca, entdo a neve ¢ branca” sejam
verdadeiras. A condicédo (2) exige que o mundo absurdo seja selecionado apenas quando o
nosso antecedente for impossivel. Dado que tudo é verdadeiro no mundo absurdo,
inclusive as contradicdes, se a nossa funcdo-seletora escolher um antecedente impossivel,
sentengas do tipo “Se A, entdo (B e =B)” seriam verdadeiras.

Stalnaker (1968, p. 104) faz uma restricdo interessante a respeito das condicdes (1)

e (2) apresentadas anteriormente. Elas requerem que o nosso mundo selecionado B seja

2 «A>Bistrue in o if B is true in f(A,a);
A>B istruein o if B is true in f(A,a)”
13 «(1) For all antecedents A and base worlds a, A must be true in f(A,a);

(2) For all antecedents A and base worlds a, f(A,a) = A only IF there is no world possible with respect to
a in which A is true.
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minimamente diferente do nosso mundo base a. Isto implica que ndo deve haver diferengas
entre 0 mundo selecionado e o mundo atual, exceto por aquelas definidas implicita ou
explicitamente pelo antecedente. Além disso, Stalnaker (1968, p. 104) diz que entre o
leque de alternativas de mundos possiveis para escolha, devemos optar por aquele que seja
menos agressivo a descricdo e explicacdo correta do nosso mundo atual. Essas
consideracGes dependem amplamente de consideragdes pragmaticas para sua aplicacao.
Elas sugerem, por exemplo, que a selecdo seja baseada em uma ordenacdo de mundos
possiveis em relacdo a sua semelhanga com o mundo base. Se assim for, Stalnaker (1968,
p. 104) estabelece mais duas restricdes formais que devemos impor a funcéo-seletora:

(3) Para todo mundo base a e antecedente A, se A é verdadeiro em @, entao
f(A o)=oa.

(4) Para todo mundo base o e antecedente B e B”, se B é verdadeiro em (B, a)
e B” é verdadeiro em f(B, a) entdo f (B, @) = f (B", @)** (STALNAKER,
1968, p. 104)

Stalnaker (1968, p. 104) diz que a terceira condi¢cdo exige que o mundo base
selecionado seja um dos mundos em que 0 nosso antecedente é verdadeiro. N&do importam
quais sejam os critérios para avaliar a semelhanca entre mundos possiveis, ndo havera
nenhum mundo possivel mais semelhante ao mundo base que ele mesmo.

Para Stalnaker (1968, p. 105), a quarta condi¢do garante-nos que a ordenacéo dos
mundos possiveis, seja consistente no seguinte sentido: se qualquer selecao estabelece em
um ordenamento p como anterior a p’> (em relagdo a um mundo base particular o), entdo
ndo havera outra selecao (relacionada a o)) que estabeleca B’ anterior a .

Segundo Stalnaker (1968, p. 105), essas condi¢fes que impusemos a funcao selecao
S80 necessarias para que essa tentativa seja aceitavel com uma explicacdo do condicional.
Segundo o autor, no entanto, essas condi¢fes sdo claramente insuficientes para

determinarmos de modo univoco a fungéo-seletora.

14 «(3) For all base worlds o and all antecedents A, if A is true in o, then f(A, ) = a.

(4) For all base worlds o and all antecedents B and B, if B is true in f(B",a)) and B is true in f(B,a), then
f(B,o) = f(B",0)”
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2.5. O Sistema Formal

O sistema de base para tratar da l6gica do condicional é um sistema modal que
Stalnaker chama de C2. Esse sistema tem como conectivos o condicional (—) e a negacao
(=). Os outros conectivos seriam definidos em fungdo deles. Além disso, teriamos o
conectivo condicional (>).

Outros conceitos modais e condicionais podem ser definidos em termos do
conectivo condicional (>):

A necessidade:
OA=pr-A>A

A possibilidade:
OA =pe- (A > -A)

E um tipo de bicondicional:
AZB=p(A>B)A(B>A)

Stalnaker ainda apresenta-nos sete axiomas esquemas:

(al) Qualquer fbf tautologica € um axioma
(@2) O (A > B) > (DA > OB)

@) O(A>B)>(A>B)

(ad) CA = ((A>B) > =(A>-B))

@5) (A>(BYC) > ((A>B)Y(A>C)
(@6) (A>B) > (A~> B)

@7) (A2B)> (A>C)~> (B>0Q))

Os axiomas (a3) e (a6) nos mostram que o conectivo condicional (>) é um
conectivo intermediario entre a implicacdo material e a implicacdo estrita.

Contudo ha duas propriedades que a implicacdo material e estrita possuem que o
nosso conectivo condicional ndo possui. Uma delas é a transitividade. De A>B e B > C,
ndo podemos inferir A > C. Por exemplo, das premissas:

“Se Lula fosse hoje um socialista entdo, ele seria um traidor” e,

“Se Lula tivesse nascido em Cuba, ele seria socialista”

néo podemos inferir que
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“Se Lula tivesse nascido em Cuba, ele seria um traidor”.

Tampouco, a inferéncia da contrapositiva que é valida na implicacdo material e na
implicacdo estrita ndo é valida para o conectivo condicional. A partir de A > B, néo
podemos inferir =B > -A.

Por exemplo, voltando ao nosso questionario do inicio da secdo. Considere outra
questdo “Se o EUA apenas suspender o bombardeio, entdo os norte - vietnamitas nao
concordariam em negociar”. Uma pessoa concordaria com esse condicional, por exemplo,
se as condicdes para 0s Vietnamitas aceitaram alguma negociacdo envolverem requisito
maiores que a suspensao do bombardeio, como por exemplo, a completa retirada das tropas
norte-americanas de seu territério. Uma pessoa que concordaria com esse ponto,
certamente negaria a sua contrapositiva “Se 0S vietnamitas concordam em negociar, entdo

0 EUA néo suspenderam o bombardeio.”
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CONSIDERACOES FINAIS

Aproximamo-nos da conclusdo desse trabalho monografico e, olhando de volta para
trés, podemos mirar 0s horizontes que a teoria delineada aqui pode nos levar. Inicialmente,
vejo dois horizontes possiveis.

O primeiro, mais simples, seria frente as dificuldades levantadas, abracar certo
ceticismo quanto a possibilidade satisfatoria de qualquer teoria sobre sentencas
condicionais (e sobre sentencas condicionais contrafactuais). Essa posicdo nds
encontramos, por exemplo, em Quine (1950). Esse filosofo argumenta que (1) qualquer
teoria dos contrafactuais jamais podera ser vero-funcional. Para reforcar essa tese, Quine
diz que podemos encontrar, no uso ordinario, contrafactuais verdadeiros que possuem
antecedente e consequente falso, e do mesmo modo contrafactuais falsos, que possuem
antecedente e conseqiiente falso. Para ele, uma teoria dos contrafactuais deve considerar
antes dos valores de verdade de seu consequente, os tipos de relacBes possiveis entre o
termo antecedente e o termo consequente. (2) Além disso, qualquer teoria dos
contrafactuais deve dar conta da analise de um par de sentencas como essas:*

“Se Pelé e Maradona fossem compatriotas, entdo Pelé seria argentino;”

“Se Pelé e Maradona fossem compatriotas, entdo Maradona seria brasileiro.”

Doravante, o segundo horizonte possivel mostra-nos um terreno mais fertil para a
investigacdo, apesar de termos a sensa¢do de que caminhamos sob um terreno movedico,
pois a cada tentativa de elucidacdo conceitual parece que imergimos mais e mais na areia
infinita da nossa imaginacdo. Tal sensacdo foi causada pela leitura do artigo de publicacéo
anterior ao estudado no capitulo 2 dessa monografia, o0 The problem of counterfactual
conditionals escrito pelo filosofo Nelson Goodman e publicado em 1947 no The Journal of
Philosophy. Nesse artigop Goodman apresenta alguns conceitos interessantes para a
avaliacdo de uma sentenca condicional, como, por exemplo, a idéia de consideracdo do
conjunto de Condicdes Relevantes e da Copossibilidade (cotenability). Contudo, a leitura
desse artigo € por um lado frustrante porque o préprio autor apds pesar uma série de

exemplo e tentativas conclui afirmando a impossibilidade de alcancar os resultados

> No caso da traducdo desse exemplo, preferi aproxima-lo da nossa realidade alterando o nome das
personagens. O exemplo original ¢ “If Bizet and Verdi had been compatriots, Bizet would have been Italian;
If Bizet and Verdi had been compatriots, Bizet would have been French;”
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propostos. Mas, por outro lado é estimulante, pois na apresentacdo do artigo ele diz que
sem uma elucidacgéo clara dos contrafactuais ndo podemos ter uma Filosofia da Ciéncia, ou
uma teoria da previsibilidade, aceitavel.

Lancada essa pequena dose de ceticismo, pretendo expurgéa-la com a visdo de um
horizonte mais claro e limpo. Talvez os filésofos empiristas ndo consigam achar conforto
em suas cadeiras ao lerem sobre uma teoria que possibilite um aparato para fazermos
afirmagdes sobre sentengas contrafactuais, pois sentencas contra-factuais afirmam sobre
situacOes que ndo sdo verdadeiras no mundo atual, mas que poderiam ter sido verdadeiras
em outro mundo possivel acessivel ao mundo atual. O espanto dos empiristas certamente
da-se pela impossibilidade de alcancarmos com as capacidades fornecidas pelos nossos
sentidos esses outros mundos possiveis. A idéia de mundo possivel é uma formulacdo
extremamente abstrata do nosso intelecto.

Stalnaker (1968, p. 111) tenta dar uma resposta a esse tipo de ceticismo. Ele diz
que, por exemplo, o proprio fato de eu poder dizer que estou pensando na possibilidade da
existéncia de mundo possivel em que a populacdo da China seja a cada dia exatamente a
mesma do mundo atual, significa que estou construindo esse mundo como um produto das
minhas intencbes. Stalnaker (1968, p. 112) diz que é exatamente isso 0 que
(implicitamente) os condicionais fazem. E isso que estou fazendo quando considero, por
exemplo, 0 que eu estaria fazendo agora se had alguns anos atras tivesse escolhido, por
acaso, estudar Odontologia, ao invés de estudar Filosofia. Utilizando um pouco da
imaginacdo podemos concluir coisas do tipo: eu possuiria mais roupas brancas em meu
guarda-roupa do que possuo hoje, os livros da minha estante seriam também diferentes, ou
ainda eu poderia nem ter mesmo sido aprovado no vestibular, ou poderia ter sido aprovado,
achado tudo muito chato e desistido do curso.

As sentencas condicionais, diz Stalnaker, fornecem-nos um conjunto de convencées
para selecionar situacdes possiveis que tém uma relacdo especifica com o que atualmente
acontece. Stalnaker finalmente conclui que as sentengas sobre situacdes possiveis nao-
realizadas ndo dizem respeito apenas a imaginacdo de quem as proferiu, mas dizem
respeito ao proprio mundo.

Parte das dificuldades da redacdo deste trabalho deu-se por causa da compreensdo
do aparato técnico envolvido nessa teoria. Talvez, um terceiro horizonte que essa
monografia possa apontar seja 0 de um estudo mais profundo sobre sistemas de l6gica

modal, bem como estudos sintaticos e semanticos, e quem sabe posteriormente poderemos
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alcangar com alguma lucidez resultados satisfatérios acerca da natureza das sentencas
condicionais.

Ficam aqui, as promessas para o futuro.
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