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Isto sabemos, todas as coisas estdo ligadas como o sangue
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O homem néo tece a teia da vida; ele é apenas um fio.
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RESUMO

SANTIN, Fatima Giovana Tessmer. Analise Econémica-Ecolégica: Agroecologia
e Sistemas Agroflorestais Sucessionais na Serra dos Tapes (RS). Orientador:
Lucio André de Oliveira Fernandes. 2023. 86f. Dissertacdo (Mestrado em
Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais) - Faculdade de Agronomia

Eliseu Maciel, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2023.

O modelo de producgdo agricola hegemdnico na atualidade provém da Revolucéo
Verde e preconiza uma agricultura industrial que tem se mostrado ecologicamente
insustentavel. Varios movimentos se opdem a este modelo, como a Agroecologia e a
Economia Ecologica. Dentro destes movimentos contra hegemonicos existe um
interesse especifico nos Sistemas Agroflorestais Sucessionais. Sob este enfoque, o
objetivo dessa pesquisa € avaliar os impactos econdmico-ecoldgicos dos Sistemas
Agroflorestais Sucessionais (SAFS) em agroecossistemas na Serra dos Tapes (RS).
Para isso foi utiizada o método LUME: Avaliacdo Econdmico-ecologica de
Agroecossistemas desenvolvido pela Assessoria e Servicos a Projetos em
Agricultura Alternativa (AS-PTA) a partir de suas experiéncias acumuladas desde
1989. Este método fornece um aparato tedrico-metodolégico e analitico de modelo
misto  (quali-quantitativo). Com esta ferramenta, foram estudados trés
agroecossistemas localizados na Serra dos Tapes (RS) que produzem em SAFS ha
mais de 10 anos. Dentre os principais resultados tem-se que os SAFS apresentam
impactos econdmico-ecoldgicos positivos nos agroecossistemas da Serra dos
Tapes, tém baixo custo, geram renda monetaria com diversidade produtiva,
produzem seus préprios insumos, o trabalho em si é que agrega valor, e esta
producéo integra a alimentacdo dos proprios agroecossistemas. Com isso, conclui-
se que este modelo de producéo proporciona elevada diversidade produtiva e
incremento da biodiversidade no local, além de se relacionar com o autoconsumo e
fomentar os mercados territoriais, se mostrando como uma ferramenta relevante

para reproducdo da agricultura familiar agroecolégica.

Palavras-chave: Agricultura; Desenvolvimento  Sustentavel; Indicadores

Econdmicos; Integracdo Social; Producao de Alimentos; Seguranca Alimentar.



ABSTRACT

SANTIN, Fatima Giovana Tessmer. Ecological-Economic Analysis: Agroecology
and Successional Agroforestry Systems in Serra dos Tapes (RS). Advisor: Lucio
André de Oliveira Fernandes. 2023. 86f. Dissertation (Master in Territorial
Development and Agroindustrial Systems) i Faculty of Agronomy Eliseu Maciel,

Federal University of Pelotas, Pelotas, 2023.

The current hegemonic model of agricultural production comes from the Green
Revolution and advocates an industrial agriculture that has proven to be ecologically
unsustainable. Several movements oppose this model, such as Agroecology and
Ecological Economics. Within these counter-hegemonic movements there is a
specific interest in successional agroforestry systems. Under this approach, the
objective of this research is to evaluate the economic-ecological impacts of
Successional Agroforestry Systems (SAFS) on agroecosystems in Serra dos Tapes
(RS). For this, was used the method LUME: Ecological-Economic Assessment of
Agroecosystems developed by Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura
Alternativa (AS-PTA) based on its accumulated experiences since 1989. This method
provides a theoretical-methodological and analytical apparatus of a mixed model
(quali-quantitative). With this tool, three agroecosystems located in Serra dos Tapes
(RS) that have been producing in SAFS for over 10 years were studied. Among the
main results, the SAFS have positive economic and ecological impacts on the Serra
dos Tapes agroecosystems, are low cost, generate monetary income with productive
diversity, produce their own inputs, the work itself is what adds value, and this
production integrates the food of the agroecosystems themselves. With this, it is
concluded that this production model provides high productive diversity and
increased biodiversity in the place, in addition to being related to self-consumption
and fostering territorial markets, proving to be a relevant tool for the reproduction of

agroecological family farming.

Keywords: Agriculture; Sustainable development; Economic indicators; Social

integration; Food production; Food Security.
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1. Introducgéo

O tema da pesquisa envolve os sistemas agroflorestais com seus fluxos,
indicadores e demais informacbes econdmico-ecologicos de diferentes
agroecossistemas. Cada um desses conceitos estd explicado na revisdo de
literatura, mas em sintese, o presente estudo se desenvolveu procurando realizar
uma analise que fosse além de aspectos econdmicos convencionais, tendo isto em
vista encontram-se experiéncias e teorias relacionadas a economia ecolégica. Este
movimento tedrico subsidia iniciativas que estudam agroecossistemas, ou seja,
espacos agricolas cultivados e socialmente geridos que apresentam um modelo de
producdo com vinculos a processos historico-culturais mais gerais, mas também
com singularidades relacionadas a como cada grupo social se organiza e

compreende 0 espago em que vive e cultiva.

E sabe-se que os Sistemas Agroflorestais (SAFs), quer dizer, sistemas que
integram espécies lenhosas perenes com outros cultivos ou criacdes, estiveram
presentes como técnica de producao de algumas populacdes tradicionais ao longo
de seéculos, e pelo feliz movimento agroecolégico de buscar dialogar com tais
conhecimentos, tem-se atualmente um modelo de producdo potente, que sdo 0s
Sistemas Agroflorestais Sucessionais (SAFS), que além de integrar espécies,
consideram a sucessao do sistema ao longo do tempo e na composi¢do do espaco,
inspirando-se na dinamica natural da floresta. Esses demandam pesquisas e
maiores compreensdes para que possam se estabelecer com maior abrangéncia.
Esta pesquisa vem no sentido de contribuir para sanar algumas dificuldades que
impedem os SAFS de se consolidarem como estratégia agroecolégica de producéo

na regiao da Serra dos Tapes (RS).

Foram encontrados poucos estudos com SAFS nesta localidade, mesmo
havendo agricultores praticantes na regido ha mais de uma década, e ainda néo
havia nenhuma pesquisa com objetivo de estudar os impactos econdmico-
ecologicos de SAFS nos agroecossistemas da agricultura familiar na Serra dos
Tapes, neste contexto € que surgiu a presente dissertacdo. Isto aconteceu
associado a trajetoria da autora, moradora de um agroecossistema da agricultura
familiar em Cangucu, que se graduou em Agronomia e participou de algumas

experiéncias, relatadas num dos tdpicos da revisdo tedrica, consequentemente
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vivendo tensionamentos, duvidas e sonhos, de preservar 0S ecossistemas
brasileiros, plantar arvores concomitantemente a producdo de alimento e qualidade

de vida nos ambientes rurais.

Além disso, a autora teve a oportunidade de conhecer e trabalhar com
andlises econdmico-ecologicas durante o estagio final da graduacdo, na Embrapa
Agrobiologia. Esta atividade teve continuidade quando se iniciaram tais analises na
Serra dos Tapes. A partir deste envolvimento prévio com alguns conceitos, como 0s
parametros da andlise qualitativa, quer dizer, uma série de elementos avaliados por
escores dentro dos agroecossistemas, e de indicadores econdmico-ecoldgicos
produzidos a partir de equacdes apoiadas pela literatura cientifica, viabilizou-se a

proposta de um projeto de pesquisa com essa abordagem.

Apresenta-se, entdo, o seguinte problema de pesquisa: Quais 0s impactos
econdmico-ecologicos dos  Sistemas  Agroflorestais  Sucessionais  nos
agroecossistemas da agricultura familiar, na Serra dos Tapes (RS)? Abaixo estao
dispostos 0s objetivos da pesquisa, seguidos de uma revisdo de literatura sobre o
tema. Através deste trabalho de pesquisa pretende-se contribuir com o projeto acima
referido, analisando sistemas agroflorestais como um dos modelos de diversificagao
agricola, que pode agregar renda e contribuir para a conservagdo ambiental. Desta
forma, a problematica da pesquisa esta relacionada a ampliacdo de conhecimento
sobre as atividades agroflorestais, tanto em dados qualitativos quanto em

guantitativos.

1.1 Objetivo geral
0 Avaliar os impactos econdmico-ecolégicos dos Sistemas Agroflorestais

Sucessionais em agroecossistemas na Serra dos Tapes (RS).

1.2 Objetivos especificos
0 Conhecer os fluxos econémico-ecolégicos de agroecossistemas com SAFS
na Serra dos Tapes;

0 Identificar o efeito dos SAFS sobre os parametros da analise qualitativa de
sustentabilidade;

0 Discutir os indicadores econémico-ecoldgicos de cada subsistema em relacao

ao nucleo social de gestao do agroecossistema,;
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0 Demonstrar o efeito dos Sistemas Agroflorestais Sucessionais nos

ag roecossistemas.

2. Revisado de Literatura

2.1 Agroecologia

A Agroecologia € uma ciéncia em permanente constru¢cdo, com contribuicao
de diferentes ramos cientificos, tornando-a um mosaico de teorias e principios
interdisciplinares com abordagens sistémicas e enfoque holistico. Conforme aponta
Costa Gomes e Medeiros (2009) a Agroecologia construiu uma base epistemoldgica
e uma sensibilidade metodoldgica das mais relevantes para a sustentabilidade de
todas as formas de vida no planeta. Essa base epistemoldgica reconhece a
existéncia de uma relagéo estrutural de interdependéncia entre o sistema social e 0
sistema ecolégico (CAPORAL; COSTABEBER, 2004).

De acordo com Leff (2002), a Agroecologia pode ser definida como um novo
paradigma produtivo, e as suas praticas remetem a recuperacdo dos saberes
tradicionais, sendo uma reagdo aos modelos agricolas depredadores. Ela €
orientada ao bem comum e ao equilibrio ecoldgico, € uma ferramenta para a
subsisténcia e seguranca alimentar das comunidades rurais. Para Norder (2016)
constitui-se como ciéncia, pratica e movimento social, mas também, como politica
governamental, modalidade de educacao formal, nova profisséao e, para alguns, uma

utopia.

A Agroecologia tem modificado os debates acerca da producéo agricola e de
alimentos, pois passou a incluir dimensées politicas, econémicas, sociais e culturais,
levando esta discussdao a um enfoque menos unidimensional e mais complexo,
argumenta Guzman et al. (2012). Nesse sentido, tem-se 0 resgate dos
conhecimentos e das praticas empregadas nos sistemas agricolas tradicionais
(camponeses, indigenas e outros) numa fuséo, através do didlogo de saberes, entre

as etnociéncias® e as ciéncias ocidentais?, pratica que faz emergir os principios

INo livro AAgroecol ogiad (1998) -saidgardedtnecéscas, quMi gu e |
sdo um: sistema de conhecimento de um grupo étnico local e naturalmente originado, sdo saberes
vivenciais e conhecimentos detalhados sobre o local, 0 ambiente, a vegetacéo, os animais e solos.

2 Segundo a obra do professor Walter Mignolo, importante filésofo latino-americano, a expansao do
capitalismo ocidental ocorrida no periodo da colonizagdo implicou também na expansdo da
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desta ciéncia (CAPORAL; COSTABEBER, 2004; ROSSET; ALTIERI, 2017). A
Agroecologia como ciéncia, movimento e pratica (WEZEL et al., 2009) € o que se

busca discutir nesta dissertacao.

Na dimensao técnica da Agroecologia tem-se a busca por préaticas de manejo
agroecologicas, com diversificacdo produtiva, desenvolvendo sistemas agricolas
autossuficientes, com autorregulacdo semelhante aos ecossistemas naturais, sendo
necessario que haja eficiente utilizacdo da energia e matéria, por meio da
minimizacdo dos insumos externos (ALTIERI, 2012), e que exista ciclagem de
nutrientes e otimizacdo do sistema como um todo e ndo apenas de uma espécie
(GLIESSMAN, 2001). Tém-se também a dimensdo dos processos de
desenvolvimento rural locais, permitindo a compreensédo das dinamicas sociais e
relacionais dos territorios, bem como a participacdo social e a valorizacao local por
meio da aproximacao entre atores da producdo e consumo. Tal dimensédo sO é
possivel a partir da insercdo dos agricultores familiares de base agroecologica em
distintos mercados e circuitos de comercializagdo (GLIESSMAN, 2000; GUZMAN;

SOLER, 2010; GUZMAN, 2012).

Ainda ha a dimenséo politica da Agroecologia, de extrema importancia, pois
se fundamenta no enfrentamento ao sistema agroalimentar hegemonico e
globalizado, na luta pela soberania alimentar dos povos (GUZMAN; SOLER, 2010;
ROSSET; ALTIERI, 2017), dado que a agricultura se tornou progressivamente uma
atividade que produz fluxos crescentes de desperdicio (PLOEG, 2008). Assim,
demanda-se uma transicdo. Segundo Gliessman (2010; 2014), o processo de
transicdo agroecolégica se da em niveis, sendo que estes podem ocorrer
simultaneamente. O primeiro nivel esta relacionado com o aumento da eficiéncia no
uso dos insumos, reduzindo custos e danos ambientais; O segundo nivel trata da
substituicdo das praticas convencionais por alternativas; O terceiro nivel visa o
redesenho da unidade produtiva, promovendo intera¢des ecoldgicas. E, por dltimo, o
autor inseriu mais dois niveis, sendo que, no quarto nivel prop6e a aproximagao
entre agricultores e consumidores para valorizagcédo do local e no quinto nivel refere-

se a construcdo de um novo sistema agroalimentar com preocupacdes éticas e

epistemologia ocidental, com todos seus instrumentos, teorias e criticas, fortemente influenciadas
pelo processo historico da chamada revolugao industrial.
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baseado na justica, igualdade, participagcdo que se propague globalmente e auxilie

na protecdo ambiental.

Um dos exemplos de novas maneiras para articular e contribuir nestes
processos, é a experiéncia da Agroecologia em Rede (AeR), fundada em 2000, para
ser um sistema de informacdes que surge através de esforcos da Articulacdo
Nacional de Agroecologia (ANA), Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA-
Agroecologia), Fundagéo Oswaldo Cruz (Fiocruz), Cooperativa Eita e um conjunto

diverso de redes e organizacOes (https://agroecologiaemrede.org.br/). O AeR

oferece uma infraestrutura para que redes do campo agroecoldgico se auto
identifiguem e mapeiem suas experiéncias a partir de critérios e categorias por elas
mesmas estabelecidas, criando um sistema importante para as acbes de atores

sociais que tenham em mente o fortalecimento da Agroecologia.

Como mencionado, isto ocorre frente ao modelo de producdo agricola
hegemoénico na atualidade, que é proveniente da Revolucdo Verde, este pacote
preconiza uma agricultura industrial, adotando e fomentando pacotes tecnolégicos
gue operam a partir da l6gica da producdo em escala, de grandes corporacfes, com
abastecimento globalizado em circuitos longos (PLOEG, 2008; ALTIERI, 2012;
MACHADO; MACHADO FILHO, 2014). Mas a agricultura familiar acaba se
vulnerabilizando dado essa nocdo produtivista, que busca legitimar a eficiéncia
econdmica (maximizacdo dos lucros e reducdo dos custos) por meio da producao
em massa (mecanizacao), especializacdo produtiva (monoculturas), uso de insumos
sintéticos (agrotoxicos, fertilizantes) e espécies geneticamente modificadas (OGMSs)
(DAL SOGLIO, 2016).

Assim, os agricultores familiares ficam restritos a produzir uma ou duas
culturas agricolas, se tornam dependentes de insumos e OGMs, precisam obter
maquinas e tecnologias, e isto sem contar com condic&o financeira e informacionais
prévias para tais investimentos, nem tampouco com quantidade de terra e qualidade
do solo que torne isto rentavel a longo prazo. E ndo sé as diversas praticas
utilizadas na agricultura industrial tém um impacto direto, como também as
mudancas climaticas resultantes deste modelo hegemonico, que contribuem para a

perda de biodiversidade, extingdo de espécies, prejuizos e danos nas infraestruturas
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e sobre a vida humana, tudo isso mina 0s processos ecoldgicos fundamentais para a
sustentabilidade do nosso planeta (NODARI; GUERRA, 2015).

Oportunamente, um expressivo numero de propriedades agricolas de
pequenas extensdes pode ser visualizado em um dos municipios componentes da
area de estudo, Cangucu, ocupante da 42 posicdo® em maior nimero de
estabelecimentos agropecuarios no Brasil, segundo o Censo Agropecuario (2017).
Localidades assim, demandam atencédo especial devido aos desafios produtivos,
bem como para a diversificagcdo das fontes de renda das unidades familiares. A
agricultura familiar desempenha um papel estratégico para o fornecimento de
alimentos, renda, residéncia, reproducdo cultural e conservacdo ambiental a
populacdo. De acordo com a Food and Agriculture Organization (2014), existem
mais de 500 milhdes de unidades de producéo familiar em todo o mundo, as quais

sao responsaveis pela maior parte da producédo de alimentos.

2.2 Sistemas Agroflorestais Sucessionais
2.2.1 Conceituacao

O Brasil € um pais rico em biodiversidade, com clima e recursos que
propiciam a vida em abundancia. Tem-se conhecimentos antropoldgicos
consolidados, de que as populacdes tradicionais, habitantes ha pelo menos oito mil
anos do continente americano, contribuiram para esta condicdo (NEVES, 2022).
Mesmo assim, as perdas de solo?, por exemplo, sdo preocupantes e devastam a
possibilidade de tamanha abund®©nci a. Dest ¢
ecossistemas degradados € uma necessidade urgente para a reversao da tendéncia
gue leva a erosao genética, erosdo dos solos e a perda exponencial dos recursos
para a vidao (AMADOR, 2003).

3 Colocagéo dos municipios brasileiros em relagdo ao nimero de estabelecimentos agropecuérios.
Fonte: Censo Agropecuério, 2017, IBGE. Disponivel em:
https://mapasinterativos.ibge.gov.br/agrocompara/.

4 Em um estudo realizado em 2019, no estado de S&o Paulo, a perda de solos totalizou cerca de 308
mil toneladas/ano, resultando em um custo de R$ 2,37 milhdes/anual para reposi¢do dos nutrientes.
Em outro estudo realizado em 2021, no estado de Rondbnia, a perda de solo total estimada foi cerca
de 605 milhdes de toneladas ao ano, correspondente a uma perda média de 22,50 Mg ha-1 ano-1.
Ainda, em mais um estudo, publicado em 2015, estimaram-se para o Brasil perdas de 616,5 milhdes
de toneladas de terra ao ano, decorrentes do processo de erosdo do solo em lavouras anuais, e
custos da ordem de US$ 1,3 bilh&o ao ano.
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Os aportes tedricos que incentivam a adog¢do de SAFS, argumentam sobre a
preservacdo do solo, visto que este sistema € reconhecidamente um modelo que
mais se aproxima ecologicamente de uma floresta e tém potencial para preservacao
das &guas, possibilitando recuperacdo de matas ciliares e conservacdo de
biodiversidade (SILVA, 2019). E com esta disposicdo que emergem experiéncias e
estudos sobre Sistemas Agroflorestais (SAF) que sdo, em esséncia, sistemas de uso
da terra que integram espécies perenes lenhosas com culturas agricolas e/ou com a
pecudria em arranjos espaciais e temporais (SCHROTH; FONSECA, 2004; BATISH,
2008; MAY; TROVATTO, 2008; UMRANI; JAIN, 2010). Os principios agroflorestais
buscam se basear em diferentes estratégias, com o uso de arvores em sistemas

agricolas com a intencéo de:

(i) reduzir a insolagéo direta sobre o solo, promovendo maior diversidade de
vida no solo, (ii) reduzir o impacto direto das gotas de chuva sobre o solo,
reduzindo a compactacdo e a erosdo e aumentando a infiltracdo, (iii)
capturar nutrientes de camadas profundas do solo e bombeé-los para a
superficie, (iv) reduzir o efeito erosivo do vento que contribui também para
reduzir a umidade, (v) promover matéria organica no solo, condicdo basica
para a agricultura tropical, (vi) adicionar nitrogénio por fixacéo bioldgica, e
(vii) promover biodiversidade, vida (AMADOR, 2003).

Os Sistemas Agroflorestais Sucessionais, que neste trabalho serd abordado
através da sigla SAFS, buscam inspiracdo na dinamica natural da floresta,
apresentando diversidade de espécies e nichos que ocupam o espaco vertical de
forma completa, com seus estratos, de acordo com a necessidade especifica de
cada espécie, em luz, direta ou filtrada, fazendo com que a energia do sol seja bem
aproveitada (REBELLO; SAKAMOTO, 2021; PENEIREIRO, 2008). Além do espaco,
ja mencionado, trabalha-se com o tempo, devido a sucesséo das espécies, ou seja,
grupos de espécies que vao se substituindo no mesmo lugar, desde a capoeira até a
floresta madura (PENEIREIRO, 2008). Nesse sentido, as dinamicas da sucessao
natural utilizadas como ferramenta sdo chamados de sistemas de colonizagao,
acumulacéo e abundancia (REBELLO; SAKAMOTO, 2021).

Assim, com 0s SAFS vem crescendo a pratica e os conhecimentos sobre a
sucessao ecoldgica e a biologia das espécies locais, em que cada estagio do
sistema produz as condicbes ambientais requeridas para o proximo estagio,
espécies pioneiras (de vida curta e que necessitam de muita luminosidade) sao
gradualmente substituidas por espécies de vida longa. Ao mesmo tempo, no estrato

inferior as pioneiras, podem ser introduzidos outros cultivos tolerantes a sombra.
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by

Essa mudanca ocorre com o passar do tempo, a medida que vai alterando as
condicbes de qualidade do solo, luminosidade e com o aumento da estratificacdo
vertical (HART, 1980; VIEIRA; HOLL; PENEIREIRO, 2009,). Frente a estes
conhecimentos, os critérios para medir a sustentabilidade dos sistemas sintropicos®,
como os SAFS, sdo o solo, a vegetagdo, o impacto ecoldgico, econémico e social
(REBELLO, SAKAMOTO, 2021).

2.2.2 Relevancia no Brasil

Existem diferentes iniciativas que vém estimulando a adogdo de SAFS em
todo o Brasil, e as comunidades e individuos tém adotado estes sistemas por
diferentes motivacdes, perpassando por preservacdo ambiental, qualidade de vida,
geracdo de recursos e rendas, entre outros (GOTSCH, 1997; VIVAN, 2002;
STEENBOCK, 2013; SANTIN, 2018). Nesse sentido, longe de esgotar o tema,

aborda-se de maneira resumida algumas experiéncias emblematicas no pais.

Tem-se a certeza de que muitas ndo estardo aqui explicitadas, pois ha uma
vastiddo de praticas e conhecimentos existentes, todavia, serdo apresentadas
algumas. A Associacdo dos Agricultores Agroflorestais de Barra do Turvo e
Adrianépolis® é uma, ela desenvolve, entre outros, 0s seguintes projetos:
Agroflorestar Vale do Ribeira (que participam 4200 pessoas); Projeto Escola
Agroflorestal; Projeto Frutos da Agrofloresta; Projeto Agrofloresta Gerando
Desenvolvimento Comunitario e Conservagdo da Mata Atlantica (envolvendo 112
familias); Projeto Agroflorestando o Vale do Ribeira (envolvendo 300 familias e 1000
hectares); Projeto Frutos da Mata (110 familias - 500 hectares). Alguns destes ja

finalizados, outros em andamento, e mais surgindo.

Pode-se citar ainda, os movimentos: Mutirdo Agroflorestal’; Movimento dos
Trabalhadores Sem Terra®; Agenda Gotsch®, Fazenda da Tocal®; Preta Terrall;
ICRAF'?; CEPEAS?®3 Rede de Sementes do Xingu!4; Sociedade Brasileira de

STermo quer emet agra ciil t ur a ursromd atribyido @ sidtemas agroflorestais que
buscam sintropia - o contrario de entropia -, ou seja, que buscam organizacao, integragao, equilibrio e
preservacdo de energia ho ambiente (REBELLO; SAKAMOTO, 2021).

6 cooperafloresta.com

" mutiraoagroflorestal.org.br

8 mst.org.br/tag/agroflorestas/

9 agendagotsch.com/pt/

10 fazendadatoca.com.br

11 pretaterra.com
12 jicraflatam.wixsite.com/portifolioicrafbr
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Sistemas Agroflorestais'®. Todas essas iniciativas coexistem com uma alta taxa de
desmatamento, em constante aumento, conforme nos mostram os dados gerados
pelo MapBiomas Alerta, uma plataforma on-line que, conforme informacdes
transparentes disponibilizadas pelos mesmos, foi desenvolvida por varias
universidades e instituicbes com financiamentos estatais e privados. O relatorio
anual de desmatamento do ano de 2022 mostrou que, 21 arvores foram derrubadas
a cada segundo (RAD, 2022).

Segundo dados Odstado da lSegtrangcaiAlimeritar e Nutricional
no Mundoo FAO, 2022), h4 no Brasil 21,1 milhdes de pessoas em severa
inseguranca alimentar, portanto, € preciso pensar econdmica e socialmente a
producdo dos alimentos, essa é uma pauta na atualidade - como se vé no proximo
tépico -, e os SAFS apresentam um movimento bastante relevante no sentido tanto
de reconfigurar as formas com que sdo pensadas as producdes agricolas e

extrativas no Brasil, quanto para efetivar as novas praticas.

2.2.3 Alcance e atualidade

De acordo com a Food and Agriculture Organization (FAO) e o World
Agroforestry Centre (ICRAF), os SAFS sdo uma alternativa para o alcance de
diversos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), como o combate a fome
e a seguranca alimentar (FAO, 2019). Ha experiéncias, com colaboracao do ICRAF,
na América Central e do Sul e em varias regides da Africa e Asia'®. No Rio Grande
do Sul, a Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SEMA) tem apoiado a producao
agroflorestal em todas as regibes do Estado através da Certificacdo para Manejo
Agroflorestal e de Extrativismo Sustentavel - CAE (URRUTH et al., 2022).

Na regido dos Vales do Rio Pardo e do Taquari, foram certificados 441,12
hectares, atendendo, principalmente, agricultores familiares com foco no cultivo da
erva-mate (llex paraguariensis) (URRUTH et al., 2022). Na regido de Montenegro, a
Cooperativa de Citricultores Ecolégicos do Vale do Cai (ECOCITRUS) possui 144
hectares certificados de pomares em sistema agroflorestal com foco na citricultura

(URRUTH et al.,, 2022). Na regiao do Litoral Norte, tem-se como tradicdo o

Bcepeas.org
14 sementesdoxingu.org.br/quem-somos

15
sbsaf.org.br
16 Tais experiéncias podem ser visualizadas na pagina: https://www.worldagroforestry.org/regions.
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Extrativismo Sustentavel e o Viveirismo Artesanal, que com o auxilio dos SAFS,
conta com 300 hectares e 70 familias certificadas, onde as familias agricultoras
produzem bananais agroflorestais diversificados consorciados com a palmeira jucara
(Euterpe edulis) (URRUTH et al., 2022).

Ao noroeste do Estado tem-se sistemas agroflorestais certificados e
produtivos na agricultura familiar (URRUTH et al., 2022). O mesmo ocorre na regiao
em que estamos, a metade sul do Estado, mais especificamente na Serra dos
Tapes, com experiéncias iniciais dentre outras que datam mais de 10 anos. Todavia,
tratam-se sempre de movimentos que globalmente se concretizam pela década de
70 e que no Brasil se destaca a década de 90 sendo, portanto, conformacdes atuais

gue ja percorrem largas distancias.

2.3 Anélise econ6mica-ecolbégica de agroecossistemas: aportes e perspectivas

De acordo com Petersen et al. (2017), a partir dos estudos dos professores e
pesquisadores Stephen R. Gliessman, Miguel A. Altieri, entre outros, o
agroecossistema é definido como um ecossistema cultivado e socialmente gerido,
sendo a materialidade uma ancora dos processos de intercambio entre matéria e
energia, as quais ocorrem entre a esfera natural e a esfera social. Trata-se de um
termo que contempla o entendimento de que as modificagbes (energia) realizadas
sobre o0 ecossistema (matéria) ndo podem ser dissociadas. Além disso, essa
materialidade é cultivada e socialmente gerida, tem uma complexidade histérica que
envolve a esfera natural e social. Pode-se dizer que estas formulacdes, dentre

outras, pretendem contribuir para enfrentar dois desafios epistemologicos:

1) Transpor a rigida fronteira estabelecida entre as ciéncias humanas e as
ciéncias naturais a partir da afirmag&o do binbmio ser humano/natureza que
organiza a ciéncia moderna e suas instituicbes. Por meio desse bindmio,
gue corresponde a uma separacao artificial da espécie humana do resto da
natureza, a Economia desenvolveu-se como uma disciplina reducionista
(focada na producéo, circulacdo e consumo de mercadorias) e mecanicista
(focada no equilibrio de precos nos mercados), incapaz de captar a
materialidade biofisica e a natureza social e politica dos fluxos econémicos,
bem como valores incomensuraveis responsaveis pela organizacéo da vida
social.

2) Revalorizar e reintegrar saberes ndo académicos em processos formais
de producdo de conhecimentos sobre realidades agréarias, sobre sistemas
agroalimentares e sobre dindmicas de desenvolvimento rural. Isso implica a
superacdo da perspectiva positivista das ciéncias agrarias que as tornou
incapazes de reconhecer, descrever, interpretar e contribuir para aprimorar
os métodos de manejo dos agroecossistemas e de organizacdo dos
sistemas agroalimentares baseados na coproducdo ser humano/natureza
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que, com a mediagdo do trabalho, foram responsaveis pelo
desenvolvimento das agriculturas do mundo em seus milénios de historia
(PETERSEN et al., 2017).

Para Toledo (1990) a aproximacao entre a economia e a ecologia requer um
enfoque cientifico que integre e conceba a agricultura como um processo de co-
producdo entre natureza viva e sociedade, e conforme aponta Almeida (1996), esse
enfoque cientifico é a Agroecologia, e essa unidade basica é o agroecossistema. A
analise econdmico-ecoldgica também toma como referéncia duas ideias béasicas, do

pensamento sistémico aplicado a Ecologia, elaboradas por Eugene Odum:

1) As propriedades do todo ndo podem ser reduzidas a soma das partes.
Quando as partes interagem entre si, geram processos de auto-organizacéo
sistémica (propriedades emergentes) ndo previstas a partir do estudo dos
componentes isoladamente e; 2) Ndo é necessario o conhecimento prévio
de todas as partes para que o todo seja compreendido (ODUM, 1988 apud
PETERSEN, 2017).

A economia ecoldgica é outra area que subsidia estas proposi¢cées. Conforme
suger e Martinez Al i er (2015) fa economi a
transdisciplinar que enxerga a economia como um subsistema de um ecossistema
gl obal mai or e finitoo. Um exempl o acer c:
sociedade e na natureza foi elaborado por René Passet em L 8 ®c o n o milequ e ¢
Vivant, de 1979, através de uma imagem que traz diferentes dimensdes atreladas
(Figura 1), a qual se tornou um simbolo para a economia ecologica (MARTINEZ
ALIER, 2015).

Figura 1. A economia inserida nas instituicdes da sociedade humana e na biosfera.
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Fonte: MARTINEZ ALIER, 2015. Adaptada pela autora, 2022.
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Estas produgbes tedricas sdo algumas das premissas que a analise
econdmico-ecoldgica assume, estabelecendo interacbes com a Agroecologia, com a
ecologia, com as ciéncias sociais’/humanas, além de trazer, conforme se segue,
outras proposicdes relacionadas ao segundo desafio mencionado acima, que é a

revalorizacgédo e reintegragao dos saberes ndao académicos.

Através de uma abordagem da economia ecolégica denominada de
fmetabolismo socioecolégicoq tornou-se possivel descrever e analisar os fluxos
econdmico-ecoldgicos dos agroecossistemas. Essa abordagem, que possui um
enfoque interdisciplinar, € iniciada no processo de apropriacdo dos recursos da
natureza pela sociedade, tornando-se fluxos econdémico-ecologicos através do
trabalho e passando pelas fases de circulagcéo, transformacdo e consumo de forma
interdependente, por fim, produzindo excrecdes devolvidas a natureza como
residuos (Figura 2) (GONZALES DE MOLINA, TOLEDO, 2011; PETERSEN, 2017).

Figura 2. Fluxos metabdlicos entre as esferas social e natural.
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Extraido de: Petersen et al. (2017).

Somando-se a isso, através da economia feminista, € possivel visualizar um
conjunto de atividades realizadas pelas mulheres que foram invisibilizados pela
sociedade ao longo do tempo. Nesse sentido, na analise econ6mica-ecoldgica,

considera-se as atividades relacionadas ao trabalho doméstico e de cuidados, que é
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predominantemente realizado por mulheres, com novos conceitos e instrumentos
analiticos para reconhecer e visibilizar o trabalho das mulheres bem como evidenciar
as questbes da partici pa-«0 na #d@dAprodu-«o0 e n
(CARRASCO, 2009; PETERSEN, 2017). Assim, sao trazidas perspectivas que
buscam elucidar relacdes de poder nas diferentes esferas, numa totalidade historico-
social, tem-se também a economia politica inserida enquanto base conceitual para a

analise econdmica-ecologica de agroecossistemas.

2.4 Agrofloresta na Serra dos Tapes
2.4.1 Histéricos e projetos que cruzam meu caminho

Dentre as muitas transformacdes ocasionadas pelo processo de
modernizacao, tem-se as mudancas nas maneiras de produzir nos sistemas agrarios
familiares, que optam por estratégias de reproducdo socioeconémica influenciadas
pelo mercado, relegando inclusive, em muitos casos, a producdo para o
autoconsumo a um segundo plano na organizacdo interna das propriedades. No
caso da Serra dos Tapes, muitos cultivos agricolas convencionais como o tabaco e o
péssego utilizam intensivamente mao de obra familiar, limitando o tempo de trabalho
para outras atividades ou, como a soja, que usa extensivamente a terra e provoca
retracdo das areas para outros cultivos (SALAMONI, 2021), acontecimentos que

presencio.

Nesse contexto, de acordo com Cardoso et al. (2018) ressalta-se que a
trajetéria dos SAFS nesta regido esta compreendida como parte de um processo
mais amplo, que sdo os caminhos da transicdo agroecoldgica da agricultura familiar,
gue remetem a movimentos da agricultura alternativa e afins, desde, pelo menos,
1980. Ja em 2009, houve outro importante evento, em relacdo a adocao dos SAFS,
gue foi a aprovacdo pela Embrapa Clima Temperado, da fprimeira proposta de

pesquisa para a construcao participativa de Sistemas Agroflorestais Sucessionais no

ap

territ-rioo. Assi m, dent r e-se gmndeadestagee asal c an

Uni dades Experi mentais Participativa de

trés agroecossistemas (CARDOSO et al.,, 2018), sendo que dois destes hoje

integram o presente trabalho.

Concomitantemente a esses acontecimentos, organizaram-se grupos de

agricultores com diferentes instituicbes: a Empresa Brasileira de Pesquisa

Si
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Agropecuaria (EMBRAPA) i Clima Temperado; a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Rio Grande do Sul (EMATERIRS); o Centro de Apoio e
Promocao da Agroecologia (CAPA) 1 Nucleo Pelotas; a Universidade Federal de
Pelotas (UFPel) e o Grupo de Agroecologia (GAE/UFPel) (CARDOSO, 2018). O
Grupo Da Floresta, criado em 2016, o qual integro, € um dos frutos deste momento,
em gue houve uma expansao das areas de SAFS no territdrio, nas quais participei,
prospectando experiéncias pioneiras em certificacdo agroflorestal na regido sul do
Rio Grande do Sul. Por fim, pode-se citar as acdes ecopedagodgicas que passaram a
ocorrer, como os mutirdes agroflorestais ou agroecolégicos e as visitas entre familias

e grupos de agricultores(as).

De 2015 a 2020, esteve em atividade o projeto de pesquisa da UFPEL
intitulado Valoracdo Econbmica dos Servicos Ecossistémicos na Construcao
participativa de Sistemas Agroflorestais Sucessionais no Territorio da Serra dos
Tapes (RS) Il, com objetivo de explorar alternativas para valoragcdo econémica dos
servicos ecossistémicos gerados nas areas de Sistemas Agroflorestais (SAFS). Para

tanto procurou:

a) estabelecer um conjunto de alternativas de valoracdo para estimar a
possibilidade de convergéncia entre os valores obtidos; b) construir uma
metodologia de valoracdo participativa a partir da perspectiva dos
envolvidos na producéo e utilizacdo dos servicos ecossistémicos dos SAFS
(FERNANDES et al., 2020).

Atualmente, o projeto fn Est r at ®gi as tecnol - gicas par &
da méao-de-obra em sistemas agroflorestais visando o uso sustentavel da Reserva
Legal na agricultura (SAF Legal)od6 da Embr a
outras instituicdes, que fui bolsista, da continuidade as atividades com SAFS na
Serra dos Tapes, sendo o objetivo geral de fpromover a restauracdo florestal
produtiva de areas de reserva legal na agricultura familiar por meio de sistemas
agroflorestais que otimizem o uso da mao de obra e reduzam a penosidade do
trabalhoa Dentre os objetivos especificos, destaca-se: avaliar o retorno financeiro de
sistemas agroflorestais ja implantados e conectar o conhecimento econdmico,
ecolégico e fitotécnico para o aperfeicoamento de novos arranjos agroflorestais
voltados para a restauracdo da reserva legal. E ha o projeto de pesquisa da UFPEL,
em que o presente trabalho se insere, intitulado Mnalises Econémico Ecoldgicaso ,

gue objetiva acompanhar e contribuir com grupos de agricultores familiares que vem
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desenvolvendo SAFS em suas unidades de producdo, através da analise

econdmico-ecoldgica dos mesmos.

2.4.2 Estabelecimentos agropecuérios na Serra dos Tapes

A Serra dos Tapes esta localizada em uma porgéo da regido Sul do estado do
Rio Grande do Sul, Brasil. Conforme aponta Salamoni (2021), a mesma compreende
0s municipios de Arroio do Padre, Cangucu, Morro Redondo, Pelotas, Sao Lourenco
do Sul e Turucu (Figura 3). De acordo com o IBGE (2017), o numero médio de
estabelecimentos agropecuarios na Serra dos Tapes é de 2.651 com uma area

média de 34,9 hectares, sendo que 86,6% correspondem a agricultura familiar.

Figura 3. Localizacdo dos municipios das Serra dos Tapes.

S3C0W STH00W $2°200W SrE0wW
Th Teliciane
Chuy 2
p Lnezuzilliade d Sel .
Santana da Boa Vista; S Amaal Ferrad
e .
R S~ - £ 4
y oo T
& \$ & n
& A s
5 = f el
& o s i
é / & Crisul Al
ol | Y ! =X
S J i 2
<4 e & 2 >
A I/V‘ ~1 = V"
[ & g
) e STOOW [ SSOUW  SFOUW  SIUUW 49w
4 \
3 A L
) ol
Piratini ';‘ s
/ .,
I's e
o 2
4 s
4 s 2
v i Morro e P g
2 d b ~ 3
— 4 i s -
E 2 2
/ s 300 40
Cerita S / A0 200 300 400
I —
iz
Capac do Teda =
Hi 1
Pelro Oséric
w : WASSMANSDORT, T., T, @
& y Anoio Grande g
% famain Giande _ 2 a
S200W SI400"W $2°200W 240w 126000 S1°200"W

Extraido de: Salamoni (2021).

A especificidade do municipio de Cangucu, um dos componentes da area
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(SALAMONI, 2021). Na tabela abaixo pode-se ver algumas caracteristicas deste e

dos demais municipios que compdem a Serra dos Tapes (Tabela 1).

Tabela 1. Dados sobre os estabelecimentos agropecuarios na Serra dos Tapes
(RS).

Municipios Numero de Areatotal Area média Agricultura
estabelecimentos (ha) (ha) Familiar (%)
Arroio do Padre 427 8.479 19,86 93,68
Cangucu 8.075 277.172 34,32 82,86
Morro Redondo 485 13.015 26,83 76,08
Pelotas 2.697 102.168 37,88 90,61
S&o Lourenco do Sul 3.850 164.227 42,66 86,59
Turugu 372 17.939 48,22 89,52
Total 15.906 583.000 34,96 86,55

Fonte: https://mapasinterativos.ibge.gov.br/agrocompara/ (IBGE). Elaborada pela autora, 2023.

Evidencia-se assim, que h& grande numero de agroecossistemas, que como
dito anteriormente, é uma potencialidade para as analises econémico-ecoldgicas, as
guais podem contribuir para gerar informacbes e caracteristicas sobre as
configuracbes encontradas nestes estabelecimentos e para pensar diversificacdes,

sendo constantemente fAreinformadoso pela pr

3. Metodologia

3.1Caracterizacdo da pesquisa

Esta dissertacdo de mestrado também compde parte de outro projeto maior
gue conta com o apoio da Embrapa Clima Temperado!’, no qual a autora deste
escrito realiza levantamentos de informacgdes e analises econdmico-ecoldgicas de
agroecossistemas com Agroflorestas Sucessionais na Serra dos Tapes, tal tematica
esta intrinsecamente relacionada a trajetéria da pesquisadora. Trata-se de um
modelo de pesquisa quali-quantitativo com delineamento convergente (GIL, 2019).
Esses modelos de pesquisa com métodos mistos estdo sendo discutidos desde o

final da década de 1990 e entende-se que quando a abordagem quantitativa ndo é

17 Estacdo Experimental Cascata, localizada na BR-392, km 88 - Cascata, Pelotas - RS, 96010-
971.
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suficiente, pode-se convergir o uso de aportes qualitativos (GIL, 2019). Com essas €
outras perspectivas, a associacdo de direito civil sem fins lucrativos denominada
Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA), fundada em
1989 no Estado do Rio de Janeiro (AS-PTA, 1989), desenvolveu um método misto,

no qual esta pesquisa se apoia.

Esta organizagdo atua ha mais de 30 anos no fortalecimento da agricultura
familiar e pela promogéo do desenvolvimento rural no Brasil, e conhecendo suas
contribuicbes neste sentido, decidiu-se aplicar tal método, denominado LUME:
Avaliacdo Econdmico-Ecologica de Agroecossistemas. O LUME projeta dar
visibilidade as relacbes econdmicas, ecolégicas e politicas que singularizam os
modos de produzir, de habitar e de viver, da agricultura familiar, povos e
comunidades tradicionais, as quais historicamente foram ocultadas ou
descaracterizadas por analises econdmicas convencionais (PETERSEN, 2017). Ha
um denso trabalho de posicionamento tedrico da mesma, mas que nao cabe aqui,
assim, adiante serdo alocadas informac¢cfes em topicos, para que cada passo da

pesquisa esteja explicado.

3.2 Amostragem

A modalidade de amostragem é n&o-probabilistica e seu tipo é por
intencionalidade seguindo a indicagdo de experts, apresentando variabilidade dos
integrantes em relacdo a determinadas caracteristicas (GIL, 2019). A escolha da
amostra foi motivada por serem agroecossistemas com SAFS produtivos ha mais de
uma década e envolvidos desde os primérdios da Agroecologia na regido. Essa
trajetéria em comum, faz com que sejam experiéncias referéncia na Serra dos
Tapes, desde a implantacdo e manejo de SAFS até a comercializagdo dos produtos.
Soma-se a isso a intencdo de abranger diferentes territorios, assim, foram
localizados trés agroecossistemas que possuem interesse em difundir tais praticas e
gue demonstram receptividade para estudos e pesquisas, havendo proximidade
prévia entre 0s sujeitos da pesquisa e 0 grupo pesquisador, por participarem em

diferentes projetos envolvendo a UFPEL e a EMBRAPA Clima Temperado.

Ademais, tais identidades serdo preservadas, assim, se utilizara o termo
Agroecossistema e as letras A, B e C para designar cada um, sendo estes

localizados no municipio de Cangugu, S&o Lourenco do Sul e Pelotas,
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respectivamente. Além disso o método LUME orienta a utilizacdo do termo Nucleo
Social de Gestdo do Agroecossistema (NSGA) para se referir ao conjunto de
integrantes que gerenciam um espaco. Para o levantamento de dados foram
realizadas 18 visitas ao total com duracdes variadas, desde algumas horas até dois

dias consecutivos, de acordo com a disponibilidade.

3.3 Itinerario de aplicacdo da metodologia LUME

A primeira etapa tem como técnica a entrevista semiestruturada (MINAYO,
2009; PETERSEN, 2017), em quatro diferentes dinamicas, inicialmente temos o
Guia da Entrevista, depois a elaboracdo de um Croqui da Unidade, seguido pela
construcdo de uma Linha do Tempo e, concomitantemente a tudo isso, registros

fotograficos em momentos oportunos, como ilustrado na Figura 4.

Figura 4. Etapas e instrumentos da analise econdmico-ecolégica dos
agroecossistemas.
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Extraido de: Petersen et al. (2017), pag. 96.

O método LUME recomenda, estimula e argumenta em defesa de que todas as
interacdes entre os envolvidos na pesquisa ocorra coletivamente (Petersen, 2017),
por exemplo com pesquisadores do género feminino e masculino, e que diferentes
pessoas que integram 0 agroecossistema estudado participem, preferencialmente de

forma simultéanea, por isso, nos resultados informaremos a composi¢ao de pessoas
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presentes nas visitas. Nesse caso, com o protagonismo de uma pesquisadora, que

facilitou as discussdes com a perspectiva de género.

3.3.1 Apresentagao e convite

Antes destes processos de execugéao, tivemos uma apresentacao da pesquisa,
gue aconteceu de forma presencial, no formato de conversa, expondo o tema, 0s
objetivos do estudo e suas contribuicdes. O convite se deu ap6s a apresentacao,
justificando a intencionalidade da escolha do local em questdo. As atividades
realizadas em conjunto com os integrantes da pesquisa foram: entrevista, linha do
tempo, caminhada no agroecossistema, elaboracédo de croqui da unidade, registros

fotograficos e levantamento de dados e informacdes e estdo descritas a seguir.

3.3.2 Guia da Entrevista e Linha do tempo

O Guia da Entrevista é um roteiro de entrevista semiestruturada, conduzida
num formato de didlogo, em que pesquisadores e entrevistados possam ter
liberdade para acrescentar aspectos, idealmente deve ser conduzida por pelo menos
duas pessoas, em que um fica responsavel, predominantemente, pelo didlogo e o
outro por fazer os registros (PETERSEN, 2017).

A funcdo deste guia € orientar um didlogo e néo limitar interagdes, valoriza-se
as inter-relagbes entre os envolvidos, incentivando vinculos, assim, as questfes
devem ser colocadas no decorrer da entrevista com um desencadeamento logico,
incorporando uma nova pergunta de maneira coerente ao que previamente foi
levantado, conformando progressivamente um quadro explicativo global do
agroecossistema. O guia esta apresentado no Quadro 1 de forma simplificada. Nao
foram estabelecidos ordenamentos rigorosos nestas dinamicas de coleta de dados e
informacdes, porém, a abordagem foi sempre a mesma. Por exemplo, apdés algumas
guestbes do guia de entrevista houve a elaboracdo da linha do tempo, mas que

pode acontecer antes ou depois de uma caminhada pela propriedade.
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Quadro 1. Guia de entrevista semiestruturada.

Etapa Descrigao
Composicédo do Nucleo Deverdo ser registrados os nomes e as respectivas idades dos
Social de Gestéo do membros do NSGA, bem como informagBes gerais sobre suas
Agroecossistema (NSGA) ocupac0es internas e/ou externas (estudos, pluriatividade, etc.).

A terra acessada corresponde a extensao territorial (em hectares)
na qual o NSGA se apropria de bens ecol6gicos para a sua
producdo econbmica. Essa extensdo corresponde a soma das
areas proprias com as areas de terceiros utilizadas no periodo
considerado na andlise, além de proporcdes de &reas comunitérias
exploradas pelo NSGA para a producédo animal e/ou vegetal.

Acesso a terra

Levantar informacdes sobre as transformacdes significativas na
Trajetéria do estrutura e no funcionamento do agroecossistema ocorridas desde
agroecossistema a formacgéo do NSGA ou de algum momento referencial especifico
(como o assentamento em um lote de reforma agréria).

Levantar as produc®es realizadas no agroecossistema, sejam elas
destinadas a venda ou ao autoconsumo. Uma informacgdo genérica
podera ser obtida no primeiro momento da entrevista. O
Sistemas produtivos detalhamento das informac¢Bes sobre os sistemas produtivos
podera ser realizado durante a travessia (segundo momento),
oportunidade em que serd visualizada a distribuicdo espacial das
atividades produtivas no agroecossistema.

Extraido de: Petersen et al., 2017. Fonte: elaborado pela autora, 2023.

As informacfes sobre a trajetéria do Agroecossistema, indicadas no guia da
entrevista, sdo organizadas cronologicamente, a cada ano, com acontecimentos
internos (casamento/unido; nascimento de filhos; migracdes; mortes; chegada de
agregados; mudancas familiares; acesso a terra; construcoes; reformas; veiculos;
equipamentos; producdo animal e producdo vegetal) e externos (participacdo na
gestdo e uso de bens comuns; areas comunitarias; redes de gestdo de
conhecimento; mecanismos de reciprocidade; trocas de dias de trabalho; educagcao
formal; salude; integragdo a espacos politico-organizativos-econdmicos; acesso a
mercados; acesso a politicas publicas e etc.). Todas estas informacfes sobre a
trajetéria sdo anotadas em material que possa ser visualizado e acompanhado pelos
integrantes do NSGA, formando uma linha do tempo (Figura 5). Posteriormente, o
levantamento € tabulado em planilha especifica do método LUME, construida no
Software Excel e disponibilizada pela AS-PTA
(http://aspta.org.br/2015/05/25/metodol).
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Fig‘u ra5. R

egistro fotografico de um momento de produc¢éo da linha do tempo.
’f", \ 54

Fonte: arquivo da autora, 2023.

3.3.3 Caminhada no agroecossistema e elaboracdo de croqui

Depois de algum didlogo ja estabelecido, conversando sobre a organizacédo do
Agroecossistema, realiza-se a travessia pelo local (Figura 6). Essa atividade é
bastante importante para conhecer e compreendendo a distribuicdo espacial das
atividades produtivas mencionadas, também € fértii momento para fotografar as
estruturas, estado do solo, cobertura vegetal, infraestruturas e etc., além de
proporcionar relatos e indagacdes sobre o itinerario técnico das producdes
realizadas, observando como acontece a organizacdo do trabalho, origem dos
i nNsumos e destino dos produt os. Conf or me
pedagogicidade indiscut?2vel na materialida
totalidade social como demonstrou Milton Santos (SANTOS, 2020), logo, caminhar
pelo local com a presenca dos relatos de quem ali vive € uma atividade frutifera para
compreender um agroecossistema. Tal organizagcdo espacial € expressa
visualmente através da elaboracdo de um croqui do agroecossistema, em que 0
NSGA é convidado a representar os diferentes espacos produtivos e explicar mais
sobre o0s processos produtivos e histéricos (Figura 7).
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Figura 6. Registro fotografico de um momento da caminhada/travessia.

5

7,

Fonte: rqui6 da autora, 2023.

Figura 7. Registro fotogréafico da construcdo do croqui do agroecossistema.
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3.3.4 Levantamento de dados e informagdes

A experiéncia da AS-PTA com a metodologia LUME resultou em um extenso
material, disponibilizado no site'®. Entre estes materiais estdo as planilhas do
software Excel, citada anteriormente no caso da linha do tempo, mas que também
oferece outras muitas funcionalidades. Ha um espagco para registro dos
agroecossistemas, subsistemas, para descrever os produtos, insumos, produzidos,
consumidos e estocados, relatados pelos NSGA e identificados na pesquisa de
campo, com seus respectivos valores, a valoracdo dos itens, produzidos e
consumidos, foram atribuidos de acordo com os dados fornecidos por cada NSGA.
Também se colocam as horas trabalhadas e por quem, bem como servigos externos,
pessoas contratadas e 0s custos destas atividades. Veremos adiante todos esses
elementos incorporados na planilha, obtidos durante as interagcbes nos trés

agroecossistemas e delimitando-os no ultimo ano agricola.

O agroecossistema segundo Petersen (2017), em wuma conceituacdo
metodoldgica, corresponde a infraestrutura fecolégica (natural ou artificial)
empregada pelo NSGA em seu processo de trabalho. (...) o agroecossistema €&
composto pelos bens naturais (...) e pelas estruturas fisicas e equipamentoso .
Portanto, ele é registrado na planilha com um nome, area territorial, composicéo de
pessoas envolvidas, com género e idade, os tipos de rendas e se séo agricolas ou
ndo. Ha& também um inventario patrimonial para ser levantando e tabulado, com o
capital agrario (patriménio imdével, como em terras, infraestruturas, em matas e
plantas perenes) e o capital fixo que corresponde ao patriménio mével, em duas

categorias, o capital inanimado (equipamentos) e o capital vivo (semoventes).

Foram estimados pelo NSGA os valores da terra e de cada infraestrutura,
assim como dos equipamentos, maquinas, veiculos de locomocédo e também os
animais. Outra parte importante versa sobre os pagamentos realizados pelo NSGA
para reproducdo do agroecossistema, portanto, se levantou os custos sistémicos,
gue ndo eram atribuidos a nenhum subsistema especifico, mas ao todo, como luz,

diarias, assalariamento, mensalidades, gasolina. E por fim, se identificou os

18 http://aspta.org.br/2015/05/25/metodo/
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estogues de insumos, ou seja, 0 volume de insumos estocados, como silos de

forragem, esterqueiras, bancos de sementes e etc. (PETERSEN, 2017).

Se passa entéo para o registro dos subsistemas. O subsistema é definido como
funidades basicas de gestdo econdmico-ecolégica do agroecossistemaod
(PETERSEN, 2017, p. 28), em cada um ¢€ inscrita a area, as horas trabalhadas, os
produtos e insumos gerados, sendo estes apresentados com nome, unidade (horas,
quilos...), valor unitéario e quantidade vendida (mercado convencional, territorial e/ou
institucional), autoconsumida, trocada/doada e estocada. Além disso, séo
informados os consumos intermediarios, quer dizer, bens econémicos consumidos
na producdo de outros bens, estes sdo divididos entre aqueles obtidos dentro do
proprio agroecossistema ou nos mercados (dentro do territério ou fora do territorio).
Ha os custos de pagamentos a terceiros, por remuneragao por servigos, assisténcia
técnica, empréstimos, enfim, dados que sao registrados com tipo/nome dos servicos,
unidade e valor unitario e quantidade de servicos prestados, estes também sao

organizados entre servigos provenientes do territério ou fora do territério.

Outro elemento versa sobre a entrada de recursos por reciprocidade?®, que é
Aum conj unt oneckssarioseao aciormmento do processo de trabalho no
subsistemado (PETERSEN, 2017) . Este pode s
socialmente reguladas na comunidade, que ndo prevé intermediacdo de dinheiro,
embora sejam indispensaveis ao agroecossistema, normalmente ndo sao
considerados em an8lises convencionais e p
por terceiros ou insumos gerados fora do a
colocado com nome do servigo ou insumo, sua unidade, o valor unitario e o numero
de unidades de servi¢os ou insumos utilizados. Assim, finaliza-se esta etapa, que ira
gerar uma série de andlises, indices, somatoérios e informacdes econémico-

ecologicas.

3.4 Elaboracgéo dos diagramas de fluxos
Ha outra apresentacdo das dinamicas de funcionamento do agroecossistema,

gue sao elaboradas a partir de diagramas de fluxos, € o caso dos insumos e

19 A reciprocidade pode ser ecoldgica, estando relacionada a nogdo de cuidado com a natureza
durante o processo de trabalho (PLOEG, 2011) ou social, ocorrendo por intermédio de regras
socialmente reguladas na comunidade a qual o NSGA esta vinculado e de onde se apropria de bens
e servicos empregados em seu processo de trabalho (PETERSEN, 2017).
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produtos, das rendas monetarias e nao monetarias e das atividades realizadas pelas
diferentes pessoas do NSGA. Estes diagramas de fluxo tem o objetivo de evidenciar
as comunicacOes internas do agroecossistema, quer dizer, como sédo as relacbes
entre os diferentes subsistemas, em movimento, e entre estes e 0 NSGA. Bem
como, destes ambos, para com as trés esferas de troca econbmica, que
correspondem aos trés processos de integracdo descritos por Polanyi (2021): a
comunidade, concebida como a esfera social na qual sdo realizadas as trocas por
reciprocidade; o Estado, que representa a principal instituicdo reguladora dos fluxos
de redistribuicdo e; o mercado, a instituicAo que regula as trocas mercantis
(PETERSEN et al., 2017).

Estes diagramas de fluxos sdo elaborados minunciosamente a partir de um
modelo prévio, disponibilizado pela AS-PTA, utilizando o software PowerPoint e
acompanham uma tabela que informa sobre, por exemplo, qual insumo realiza um
percurso entre um subsistema e outro, qual quantidade, entre outros, isto nos
apresenta mais um panorama e de maneira dinamica, integrada. O mesmo para as
rendas, monetarias e ndo monetarias®®, e quanto as pessoas do NSGA, além das
horas trabalhadas, o LUME enfatiza aspectos relacionados a organizacéo, esfera de
trabalho, distribuicdo por género e faixa etaria. Estas questbes passam também a

integrar a analise.

3.5 Entrada de dados nas planilhas

Dentre as planilhas disponibilizadas encontra-se uma baseada em escores,
com a qual pode-se ter diferentes abordagens. Neste estudo sera apresentado nos
resultados uma comparacéao retrospectiva, que € motivada pela AS-PTA quando se
guer analisar alguma relagcéo de causa e efeito. Assim, se estabeleceu um momento
prévio na histéria do agroecossistema, que foi o ano da implementacdo do SAF, e
um momento depois, que foi 0 ano da pesquisa, tendo ja, portanto, anos de SAFS
no local. As questdes eram colocadas remetendo ao ano, ou ao periodo, ndo a

Afantes ou depoiso do SAFS.

20 Neste método, todos os produtos geram renda, sejam elas monetarias ou ndo monetarias. Assim,
as rendas monetarias se referem a parte da producao orientada para os mercados e as rendas néao
monetarias se referem a parte orientada para o NSGA ou para a comunidade (PETERSEN, 2017).
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O mesmo procedimento foi adotado para as outras variaveis, funciona com o
NSGA protagonizando o lancamento de uma avaliagdo, numa escala de 1 a 5, que
significa: muito baixa, baixa, média, alta ou muito alta, referente a diferentes
parametros e condi¢cées que vao sendo indagadas. Estas informacdes vao sendo
registradas ao longo das atividades no campo, é necesséario que haja justificativas
para que os escores sejam alterados, desta forma, vao sendo feitas anotacdes sobre
mudancas em diferentes momentos, observando as modificacdes por fotografias,

por diferengas em locais com manejo distintos ou ouvindo relatos e etc.

Estes escores vao gerar um grafico radar como resultado, ilustrando qual o
comportamento dos di ferentes atributos,
sustentabilidadeo, sendo el es: aut onomi a,
equidade de género/protagonismo das mulheres e protagonismo da juventude. A
autonomia se refere ao grau de autonomia alcancado por meio da estratégia de
reproducdo econdmico-ecologica adotada pelo NSGA. A responsividade esta
relacionada a capacidade do NSGA dar respostas a mudancas fora de seu controle
no entorno social, econdmico e ambiental do agroecossistema. A integracéo social
se refere ao conjunto de relagbes ndo mercantilizadas estabelecidas entre 0 NSGA
no ambiente social em que vive e produz. A equidade de género/protagonismo das
mulheres evidencia as relagbes sociais de género no ambito do NSGA, muitas
vezes, invisibilizadas. O protagonismo da juventude busca abordar e dar visibilidade
para a participacéo de jovens no NSGA em diferentes ambitos (PETERSEN, 2017).

Estes sdo, portanto, resultados do conjunto de parametros avaliados (1 a 5),

conforme explica a Tabela 2.
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Tabela 2. Parametros analisados para cada atributo de sustentabilidade dos
agroecossistemas.

Atributo Parametros avaliados
Equipamentos/infraestrutura
Capacidade de trabalho

Forragem/racéo
Autonomia (base de recursos Fertilidade do solo
autocontrolada) Disponibilidade de agua

Biodiversidade
Disponibilidade de terra
Autoabastecimento alimentar
Terra de terceiros
Sementes, mudas, material de propagacao, crias

Autonomia (recursos produtivos Agua
mercantis) Fertilizantes
Forragem/racéo

Trabalho de terceiros
Biodiversidade (planejada ou associada)
Diversidade de mercados acessados
Responsividade Diversidade de rendas
Estogues de insumos
Estoques vivos
Participacdo em espacos politiogganizativos
Acesso a politicgaiblicas
Integracdo social Participacdo em redes sociotécnicas de aprendizagem
Apropriacdo da riqueza produzida no agroecossistema pelo NS(
Participagdo em espacos de gestdo de bens comuns
Divisao sexual dwabalho doméstico e de cuidados (adultos)
Divisdo sexual do trabalho doméstico e de cuidados (jovens)
Equidade de género/protagonism Participacdo nas decisdes de gestdo do agroecossistema
das mulheres Participagdo em espacos séai@anizativos
Apropriacéo da riqueza gerada agroecossistema
Acesso a politicas publicas
Participacdo em espacos de aprendizagem
Participacdo nas decisdes de gestao do agroecossistema
Protagonismo da juventude Participacdo em espacos politiogyanizativos
Acesso a politicas publicas
Autonomia econbmica
Fonte: Elaborada pela autora, modificado de Monteiro (2021).

3.6 Saida de dados das planilhas

Além dos parametros de analise de sustentabilidade, na analise econémica-
ecoldgica sao gerados indicadores econdmicos, apresentados na tabela abaixo. O
valor de cada indicador é obtido através da insercdo de dados primarios, coletados
em campo, na planilha do software Excel. Apés a tabulacdo completa dos dados,
executa-se o comando de atualizacdo da planilha, e os valores sdo gerados como
resultado de férmulas especificas de cada diferente indicador. As féormulas séo
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bloqueadas contra modificacdo, e fornecidas automaticamente pela planilha

disponibilizada pelo método LUME.

Tabela 3. Indicadores econdmicos, formulas e conceitos do método LUME.

Indicador

. Férmula Conceito
econdmico

Apropriacdo do

Valor Agregado  RAVAX100 Equivale a porcentagem do valor agregado que o NSGA retém ap

remunerar servicos de terceiros

(AVA)
Correspondem aos insumasiquiridos nos mercados que séo
integralmente consumidos no processo produtivo e que se incorpori
nos novos produtos (sementes, adubos, ragédo para 0s animais, et
Esses valores podem ser gastos no territorio e fora dele. Obs.: Emb
parcela do capital fixo que sofre desgaste e depreciacdo pelo uso
Consumos producéo (instrumentos, ferramentas, motores, instalacdes, etc.) se
Consumos Intermediarios  contabilizada no calculo dos consumos intermediarios, esta variavel
Intermediarios  no Territorio + est4 contemplada na andlise proposta. Sdo duas as razbesgsra
(Ch Fora do opcao metodolégica. Em primeiro lugar, o célculo linear da deprecia
Territorio anual com base no tempo de vida util do capital fixo ndo corresponc
I6gica econdmica da agricultura familiar para eventual reposicao do t
Em segundo lugar, a incorporagéo dos valores da depreciagéo n¢
consumos intermediarios pode gerar desvios e deformagdes no cul
prazo, com riscos de mascarar os dados reais da economia dos
agroecossistemas. Estdo inseridos nos Custos de Producéo.
Custos de Cl+PT Corresponde ao somatorio dos valores dos consumos intermediari
Producédo (CP) comprados e 0 pagamento de servicos de terceiros.
Custos Somatdrio do Corresponde a pagamentos de servicos de terceiros nao atribuidc
Sistémicos (CS) CS especificamente a nenhum subsistema.
indice de AVA Equivale a porcentagem do Valor Agregado que o NSGA retém af
RA/VA x 100 ) .
pelo NSGA remunerar servicos de terceiros.
indice de Equivale a porcentagem da renda bruta correspondente a riquezz
Endogeneidade VA/RB efetivamente gerada peltvabalho executado na gestéo do
(IE) agroecossistema.
indice de Equivale a razé_o_entre 0s custos produtivos (Cl + PT) e o valor tota
S recursos mobilizados pelo processo de trabalho (Cl + PT + recurs
Mercantilizagéo CP/CPT . : : . A
(IM) mob|I|zadqs por reuproud?de). Indica o grau dg dependéncia QO
agroecossistema em relacéo aos mercados de insumos e servicc
indice de Equivale a renda agricola monetaria recuperada por unidade de cu
Rentabilidade RAM/ Cl + PT monetério investido na producao. O indicador ndo se aplica quando
(IR) existe custo monetario, pois a renda € igual ao valor agregado.
Pagamento no O pagamento a terceiros corresponde a remunera¢do monetéaria d
Territorio + servigos ddliaristas, assalariados, arrendamento, juros bancarios,
Pagamento a . -
Terceiros (PT) Pagamento impostos, etc. E;ses valor_es podem s,e_r gastos,n_o ter_rltorlo e fora d
Fora do sendo especificada a origem na analise. Esta inserido no Custo ¢
Territério Producéo.
Produtividade VA /ha Valoragregado por unidade de area, expressando eficiéncia no mar
da Terra da base de recursos para a producéo de riqueza.
Venda + Corre_sponde ao so/matério de todos os produtos obti_dos no
agroecossistema no periodo de um ano. Compreende os itens: ben
Autoconsumo

Produto Bruto producdo vegetal e animal e extrativismo vendidos; bens produzido

+ . -
(PB) DoTaiogzz i autoconsumidos, estocados, doados ou utilizados para fazer pagam
Estgque em espécie, avaliados pelo preco que seria pago caso comprados

mercados.

Reciprocidade Producéo E estabelecida diretamente com a natureza, de onde o NSGA se api
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Ecolégica (RE) Propria de bens e servigos ecologicos como agua, solos, biodiversidade, en
regulacao hidrica, ciclagem de nutrientes.

Ocorre por intermédio de regras socialmente reguladas na comunida

qgual o NSGA esté vinculado e de onde se apropria de bens e servi

Reciprocidade . empregados em seu processo de trabalho. Uma expressao particule
. Recebidos : ) Y S .

Social (RS) reciprocidade social é a redistribuicdo, mecanismo pelo qual recurs

publicos sdo mobilizados pelo NSGA por meio de politicas do Este

instituidas em reconhecimento a direitos politicamente adquiridos.

E a parcela do VA efetivamente apropriada p¢®GA. Corresponde ac

Renda Agricola Valor Agregado deduzido dos pagamentos de servicos de terceiros

(RA) VAGPT territério ou fora dele), ou seja, a remuneracéao efetiva do trabalho
realizado pelo NSGA.
Renda Agricola [au tozoArc]sumo ]
Monetaria ~ E a parcela da renda agricola resultante da venda da producéo.
(RAM) + doa'goes
recebidas]
Renda Bruta Cprresponde ao sgmatério dos valores das parcelas da pr9dugé(
(RB) PBC ES vendida, autoconsumida, doada e/ou trocada. Pode ser também afe
pela deducéo do valor dos estoquesptoduto bruto.
Rentabilidade RBM/CR: 1 Corresponde a Renda Bruta Monetaria por unidade de custo monet:
Monetéria Bruta investido na producao.
(RMB)
Rentabilidade Renda agricola monetaria recuperada pardade de custo monetario
Monetaria RAM/CR; 1 investido. Reflete o percentual de remuneracdo do capital financeil
Liquida (RML) investido na producao.
Equivale ao somatério dos valores da producao vendida, autoconsur
Valor Agregado RBC Cl doada e/ou trocada (RB) descontado dos custos relacionados ao
(VA) consumos intermediarios. Pode ser entendido também como a no\

riqueza gerada pelo trabalho do NSGA.

Fonte: Elaborada pela autora, 2023. Adaptado do Método LUME.

4. Resultados

Os resultados de cada propriedade serdo apresentados conforme os objetivos
especificos, contando ainda com um breve histérico de cada agroecossistema na
introducdo do mesmo. Primeiro, serdo explicitados os fluxos econdmicos-ecolégicos,
na sequéncia, havera a identificacdo de efeitos dos SAFS sobre os parametros da
analise qualitativa de sustentabilidade, apds sera realizada uma discussdo acerca
dos indicadores econémico-ecoldgicos de cada subsistema em relacdo ao NSGA e,
por fim, o reconhecimento do efeito dos SAFS nos agroecossistemas. Optamos por
esta organizacao dos dados e andlises, dispondo cada propriedade individualmente,
dado que ao agrupar por informagdes instiga-se comparagdes, entretanto, cada

NSGA possui suas singularidades e buscou-se valoriza-las neste trabalho.
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Para o levantamento de dados no Agroecossistema A, foram realizadas cinco
visitas (09/10/2021; 04/03/2022; 01/03/2023; 22/03/2023 e; 04/04/2023), com
namero de pessoas e composi¢do por género conforme o Quadro 2.

Quadro 2. Componentes nas visitas no agroecossistema A.

Data da visita Componentes do grupo | Componentes do NSGA
de pesquisa
09/10/2021 3 mulheres e 1 homem 1 mulher e 1 homem
04/03/2022 2 mulheres e 1 homem 1 mulher e 1 homem
01/03/2023 1 mulher e 2 homens 2 mulheres e 1 homem
22/03/2023 1 mulher e 1 homem 1 mulher e 1 homem
04/04/2023 1 mulher e 1 homem 1 mulher e 1 homem

Fonte: Elaborado pela autora, 2023.

4.1.1 Breve Historico

Este agroecossistema esta localizado no 1° distrito do municipio de Cangucu,
a 288m de altitude e com area de 14,68 hectares, tinha o solo bastante degradado,
segundo os atuais moradores, que chegaram no local em 1991. Desde este comeco
tinham intencdo de produzir frutiferas agroecolégicas, mas precisaram iniciar com
fumo e leite, o primeiro logo cessou e 0 segundo comecou a ser reduzido em 1995.
Em 1993 foram plantadas mudas de frutiferas, em 1995 aumentaram o nimero de
plantas, iniciando os pomares, ampliados novamente em 1997, com parreiras,
pessegueiros e amoreiras. Em 2000 manufaturam os primeiros sucos, utilizando
tachos?'. Em 2005, investiram no estabelecimento de uma agroindustria.

Em 2010 foram plantados aracazeiros e butiazeiros, visando diversificacao
produtiva, com frutas nativas e em 2012 implementaram o primeiro SAFS,
associando outras perspectivas, como madeireiras de interesse comercial,
melhoramento do solo e etc., complexas e diversas circunstancias que favoreceram
tal empreendimento. Em 2017 foram produzidos os primeiros sucos com frutas
nativas (uvaia, guabiroba, araca e butia). Os melhoramentos continuaram, como nos

rétulos, em 2020, e uma reestruturacdo em 2022 com aprimoramentos de

21 Nome popular comumente utilizado na Serra dos Tapes para panelas grandes que sdo usadas
para fazer doces.
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qualificagdo e organizacdo da agroindustria. Esta ultima, com o apoio da Equaliza

Engenharia, uma empresa junior do Instituto Federal Sul-rio-grandense (IFSul).

Atualmente, oferece visita para grupos e excursoes, roteirizacdo e guiamento
de passeios na regido como caminhadas, pedaladas, visitas técnicas, estrutura de
apoio para visitas guiadas e outros servicos, fazendo parte da Via Ecoldgica Serra

dos Tapes?? e integrando o roteiro turistico do municipio de Cangucu.

4.1.2 Diagramas de Fluxos
Figura 8. Diagrama de fluxos de insumos (linha preta) e produtos (linha vermelha).
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Legenda: Os nimeros indicam quais os insumos e produtos, quantidade e valor unitario. Podem ser
consultados nos apéndices. Fonte: Elaborado pela autora, 2023.

O agroecossistema A apresenta quatro subsistemas, pomar, SAFS, pecuaria
e horta. Os dois primeiros estdo vinculados a agroindustria que processa frutas,

estes mais a pecuaria, produzem seus proprios insumos 1 representado pelo

22 A Via Ecoldgica Serra dos Tapes apresenta o formato inicial de uma rede de estradas e trilhas que
conectam propriedades rurais de experiéncia sustentavel na regido. Mais informacdes em:
https://www.serradostapes.com.br/.
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simbolo de um ciclo (" ). O subsistema pomar abastece uma composteira, uma

mediadora de fertilidade, gue s«0 fAest rpard vaptarsarmazenad, i z a d
transportar e processar insumos wutilizados
al., 2017, p. 55), que ainda néo interage enguanto insumo com 0 agroecossistema.
Todos os fluxos de insumos e produtos contém numeracfes que 0s acompanham e
gue remetem a identificacdo de qual produto ou insumo se trata, descrito no
Apéndice | com nome, quantidade, valor unitario e seu respectivo subsistema de

origem.

Todos subsistemas proporcionam produtos para autoconsumo. O
agroecossistema tem interagcdo com todos os mercados e a comunidade, além de
estabelecer uma relagdo com o Estado a partir do mercado institucional. No caso
dos produtos, a relacdo se da com todas as esferas, enquanto que para insumos
nao ha relacdo com o mercado institucional e o Estado. Conforme indicam os fluxos,
h& grande numero de produtos provenientes do SAFS, este subsistema tem a maior
diversidade produtiva (Apéndice I). O mercado territorial e a comunidade fornecem

materiais para serem reciclados.

Figura 9. Diagrama de fluxos de rendas monetarias (linhas verdes) e né&o
monetarias (linha azul).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.
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As rendas monetarias se referem aquelas rendas em que o valor esta
incorporado no dinheiro. Pode-se visualizar que todos os subsistemas geram rendas

nao monetarias e 0 NSGA estabelece interacbes monetarias com as trés esferas.

Figura 10. Diagrama de fluxos de trabalhos realizados por homens (linhas pretas) e
mulheres (linha vermelha).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Para os fluxos de trabalho realizados por homens e mulheres, se vé que
ambos trabalham em todos os subsistemas e apresentam participagdo ativa na
comunidade. O diagrama acima se refere somente aos componentes do NSGA, ndo
incluindo o trabalho de terceiros, entretanto, esse também envolve homens e

mulheres do territorio.
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Figura 11. Diagrama de fluxos de trabalhos realizados por jovens (linhas verdes)

adultos (linha azul).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

No ultimo diagrama de fluxos do NSGA A, estdo apresentadas as interacdes

nos trabalhos realizados por jovens e adultos e € possivel visualizar que os adultos

se relacionam com todos os subsistemas e com a comunidade, enquanto 0s jovens

interagem com os subsistemas SAFS e Pomar e com a comunidade.

4.1.3 Analises Econ6mico-ecoldgicas

Tabela 4. Indicadores econdmicos do Agroecossistema A e de seus Subsistemas.

Descricao Subsistema

Nome Pomar SAFS Horta Pecuaria
Areai ha 6 1 0,08 5
Apropriacdo do Valor Agregado (AVA) 80% 95% 100% 63%
Produtividade da Terra (R$) 31.277,00 57.793,00 2.000,00 2.677,00
Renda Agricola / ha (R$) 24.987,00 55.093,00 2.000,00 1.677,00
Rentabilidade Monetaria Liquida 1,72 7,68 0 -1,73
Rentabilidade Monetaria Bruta 2,72 8,68 0 -0,73
indice de Rentabilidade Total 12,18 16,86 0 13,39
indice de Endogeneidade 0,92 0,94 1 0,93
indice de AVA pelo NSGA 0,74 0,9 1 0,58
indice de Mercantilizag&o [0-1] 0,46 0,21 0 0,29

Fonte: Elaborada pela autora, 2023.
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Conforme é possivel observar na tabela acima, o subsistema SAFS apresenta
a maior produtividade da terra e renda por hectare. Também possui 0S maiores
indices de rentabilidade. A apropriacdo do valor agregado pelo NSGA € acima de
0,9 apenas para SAFS e horta. O pomar apresenta o maior indice de
mercantilizacdo, seguido da pecuaria e depois do SAFS. Todos 0s subsistemas

apresentam indice de endogeneidade acima de 0,9.

Tabela 5. Produto Bruto do Agroecossistema A e de seus Subsistemas.

Definicdo 1 Unidade Subsistema Totais
Nome Pomar SAFS Horta Pecuéria
Areai ha 6 1 0,08 5 12,08*

Produto Bruto (PB) R$ %
Venda em Mercado Convencional - % 2,1 3,5 0 0 13.116,00 2,25
Venda em Mercado Territorial - % 2,1 3,5 0 11,3 14.765,00 2,54
Venda em Mercado Institucional - % 36,9 62,3 0 0 230.850,00 39,69
Total Vendido - % 41,1 69,3 0 11,3 258.731,00 44,48
Autoconsumo - % 0,7 1,6 444 88,7 17.522,00 3,01
Doacdes e Trocas - % 0,4 0,6 0 0 2.576,00 0,44
Estoque - % 57,8 285 55,6 0 302.840,00 52,06
Produto Bruto Total

Total de cada subsistema - % 100 100 100
(% do Produto Bruto Total) (82,7) (147) (0,1) 100(2.5)581.66900 ~ 100

Legenda: * = a &rea considerando mata nativa é 14,68 hectares. Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

O SAFS representa 14,7% do produto bruto total do agroecossistema,
enguanto o pomar tem 82,7% de participacdo, entretanto, a area de SAFS é de 1
hectare e de pomar sdo 6 ha. Assim, se vé potencial frente a biodiversidade de
produtos e insumos, e isto é visualizado ndo somente nestes dados, mas o proprio
NSGA relatou que deseja expandir o SAFS para toda a propriedade, pois tem se
mostrado atrativo, por diferentes motivos, como o turismo, por exemplo, além de

certificacdes que proporcionam melhorias na gestao do local.

A pecuaria, a horta e o SAFS tém, respectivamente, 0os maiores percentuais
de autoconsumo. O percentual do total vendido € maior no SAFS do que no pomar,
ao passo que o estoque € menor, 0 que poderia indicar maior dinamismo na
producdo e comercializacdo, entretanto, a maior parte do produto bruto esta em
estoque, e isto se deve ao fato de que embora a andlise tenha sido feita relativa ao
ultimo ano agricola, tem-se um estoque que esta acumulado de anos anteriores.
Houve um evento ha cerca de uma década atras, em que o NSGA obteve um crédito
para produzir uma grande quantidade de sucos para o mercado institucional, porém

esta venda ndo se concretizou e como consequéncia tem-se este alto estoque que
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se renova ao longo dos anos. Isto, portanto, ndo compde o produto bruto enquanto
renda monetaria, mas existe enquanto uma dificuldade de escoamento que se

prolonga.

Tendo em vista esta distor¢do do produto bruto, considera-se mais assertivo
para esta informacdo observar o total vendido, que representa a renda monetéaria
gue circulou no ultimo ano. A expectativa é que este estoque venha a ser
comercializado e esta € uma razdo para que 0 mesmo seja quantificado enquanto
um componente do produto bruto. Ademais, nota-se que, do total vendido (44,48%),

este NSGA vende 39,69% para o mercado institucional.

Tabela 6. Custos de Producao do Agroecossistema A e de seus Subsistemas.

Definicdo 1 Unidade Subsistema Totais
Nome Pomar SAFS Horta Pecuéria
Areai ha 6 1 0,08 5 12,08*
Custos de Producédo (CP) R$ %
Consumos | Territorio - % 24,4 51,6 0 16,7 17.149,00 18,7
Intermediarios | Fora do Territdrio - % 45 44 0 0 2.680,00 2,9
Total do Consumo Intermediério 29 55,9 0 16,7 19.829,00 21,6
Pagamento a | Territorio - % 71 44,1 0 83,3 45.440,00 49,6
Terceiros | Fora do Territ6rio - % 0 0 0 0 0 0
Total do Pagamento a Terceiros - % 71 44,1 83,3 45.440,00 49,6
Total do Subsistema - % 100 100 0 100 65.269,00 71 o#
(% do CP dos Subsistemas) (81,4) (9,4) (0) (9,2) (100) '
R$ %
Custos Sistémicos 26.407,18 2§,
Custo de Producdo 91.676,18 100
Reciprocidade Ecolégica (RE) e Social (RS) R$ %
Producéo Propria (RE)
INSUMOS Y 98,3 97,7 0 99,32 99.236,50 98,3
Consumidos .
Recebidos (RS) - % 0,9 0,13 0 0,68 670,00 0,7
servigosde  goicosporRS-% 0,8 247 0 0 1.000,00 1
Terceiros
Total do Subsistema - % 100 100 0 100 100.906,50 100
(% do RE e RS total) (62,5) (22,9) (0) (14,7) (100)
Custo de Producéo Total 192.582,68 100

Legenda: * = a area considerando mata nativa é 14,68 hectares. # = este percentual se refere aos
R$65.269,00 relativizado ao Custo de Producéo acrescido dos Custos Sistémicos. Posteriormente o
Custo de Producgao é somado com o total da reciprocidade. Fonte: Elaborada pela autora, 2023.
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Inicialmente, cabe esclarecer que o LUME néo integra em seus custos de
producao alguns dos custos tradicionalmente considerados como custos fixos, como
depreciacdo e pagamento de arrendamento de terra propria, visto que o0
levantamento € realizado com base em um ano agricola. Como considera
parcialmente outros custos fixos, e inclui custos ndo contabilizados em sistemas de
custos tradicionais, parece apropriado classificar, em relacdo a estes, como custos
operacionais (MADDALA; MILLER, 1989). Dentre os custos sistémicos, foram
considerados despesas com logistica, manutencdo, além de outros como
contribuicdo em associacfes e certificacbes, ou seja, custos correspondentes a
pagamentos de servicos de terceiros que ndo podem ser atribuidos especificamente
a nenhum subsistema (PETERSEN, 2017).

O pomar tem o maior custo de producdo, seguido pelo SAFS e depois a
pecuaria. O pomar tem 71% dos custos do subsistema no pagamento a terceiros,
gue ocorre apenas no territério. O SAFS tem a maior parcela de seus custos no
consumo intermediario (55,9%), predominantemente no territorio. A pecuaria tem
83,3% dos seus custos com pagamento a terceiros, que ocorre somente no territorio.
Soma-se estes custos ao custo sistémico, que abarca 28,8% do custo de producéo
total, sem contabilizar a reciprocidade. Na reciprocidade, sobretudo a ecoldgica,

tem-se uma contribuicdo importante de cerca de 52% dos custos.

E importante salientar que a reciprocidade é um valor atribuido a custos que
nao ocorrem monetariamente, mas que sao essenciais para reproducdo do
agroecossistema. O que provém da reciprocidade, seja ela ecologica ou social, tem
um custo, que precisa ser considerado e comumente ndo o €, assim, este valor que
€ acrescido aos custos embora ndo tenha sido desembolsado monetariamente foi
gerado pelo agroecossistema e o0 NSGA, evitando o desembolso. Portanto, o custo
de producéo provindos de consumos intermediarios e pagamentos a terceiros sdo 0s

gue foram custeados monetariamente.



Grafico 1. Conjunto das Producdes Vendidas (A) e Auto Consumidas (B).

Fonte: Elaborado pela autora, 2023.
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O grafico acima nos mostra que ha maior diversidade consumida do que
vendida, que as culturas agricolas sé@o diversas e muitos dos alimentos que integram
a dieta do NSGA provém do proprio agroecossistema, por fim, que a pecuaria

representa um percentual bastante grande dos produtos autoconsumidos.

Grafico 2. Gréafico de sintese dos atributos de sustentabilidade.
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Legenda: Cor azul representa o ano de 2023 e a roxa 2012. Fonte: Elaborado pela autora, 2023
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Nesta comparacao retrospectiva, a data de referéncia para comparagéo € a
de implementacdo do SAFS, que ocorreu neste agroecossistema em 2012 e a
comparacdo € no ano das atividades de campo desta pesquisa, que foram
finalizadas em 2023. A autonomia aumentou conduzida pela melhora de
equipamentos e infraestrutura, fertilidade do solo, biodiversidade, autoabastecimento
alimentar e a autoproducdo de sementes e mudas. Sobre a responsividade

observou-se um aumento em quatro dos cinco parametros analisados (Tabela 2).

O Unico que nao houve acréscimo foi a diversidade de rendas, visto que todas
rendas do agroecossistema sao agricolas. A integrac&o social no geral € alta, sendo
gue 0 acesso a politicas publicas é muito alto, mesmo com 0s retrocessos e
paralisacbes em determinados periodos. A Equidade de Género se manteve em
guatro dos cinco parametros analisados, sendo que a participacdo nas decisdes de
gestdo do agroecossistema passou de baixa para média. O Protagonismo da
Juventude aumentou expressivamente em trés dos cinco parametros analisados, 0
gue pode néo estar atribuido a uma consequéncia dos SAFS, mas simplesmente a
uma alteracdo da faixa etéria, que passaram de criangas a jovens, entretanto,
mostram-se envolvidos no subsistema SAFS, como visto no diagrama de fluxos do
trabalho de jovens e adultos. De um panorama geral, € possivel visualizar aumento

em todos os Atributos de Sustentabilidade desde o incremento de SAFS.

Figura 12. Diagrama de Sintese do Agroecossistema A.
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Fonte: Modificado pela autora a partir do gréafico gerado pelo LUME, 2023.
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Através do processo de trabalho, ou seja, da conversdo de recursos em
produtos, é possivel observar que foram produzidos 121 mil em recursos totais.
Também se nota que houve alta atividade nos circuitos mercantilizados e néo
mercantilizados, e que a comunidade esta participando desta reproducdo nas
reciprocidades. O indice de mercantilizacdo foi de 0,48 e este indice se relaciona a
l6gica de reproducédo econbmico-ecoldgica, se situa em um continuum que vai de 0
a 1, sendo zero um indicador para um agroecossistema campesino (estilos
relativamente autdnomos e historicamente garantidos) e o 1 de agroecossistemas
empresariais (estilos dependentes do mercado). A rentabilidade monetaria bruta é
de 1,822, este indicador é resultado da divisdo da renda agricola monetéaria pela
soma dos custos com consumos intermediarios e pagamentos a terceiros, assim,
guer demonstrar quanto ha de renda agricola monetaria a cada unidade de custo
produtivo, logo, quanto mais préximo de zero menor a renda monetaria gerada com
relacdo aos custos, e quanto mais distante de zero maior a renda monetaria

convertida a partir dos custos.

Esses resultados comecam a apontar efeitos positivos do SAFS para este
agroecossistema, como na diversidade de produtos geradas para o NSGA, a
producédo de alguns de seus préprios insumos, o baixo custo comparado aos demais

subsistemas, sendo estes mobilizados majoritariamente no territorio.

4.2 Agroecossistema B

Para o levantamento de dados foram realizadas seis visitas (01/04/2022;
03/10/2022;  29/12/2022; 05/01/2023; 06/01/2023 e; 19/04/2023;) no
agroecossistema B, sendo que os componentes das visitas estdo apresentados no

quadro 3.
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Quadro 3. Componentes nas visitas no agroecossistema B.

Data da visita Componentes grupo NSGA
01/04/2022 2 mulheres e 1 homem 1 homem
03/10/2022 2 mulheres e 1 homem 1 homem
29/12/2022 1 mulher e 1 homem 1 homem, 1 mulher e

2 criangas
05/01/2023 1 mulher e 1 homem 1 homem, 1 mulher e

2 criangas
06/01/2023 1 mulher e 1 homem 1 homem_, 1 mulher e

2 criangas
19/04/2023 1 mulher 1 homem

Fonte: Elaborado pela autora, 2023.

4.2.1 Breve Historico

Localizado no 4° distrito do municipio de S&o Lourenco do Sul, a 65m de
altitude e com area de 5 hectares, possui uma longa histéria com uma mesma
familia que chegou ao local no inicio do séc. XIX. Partiremos para 2005, ano de
falecimento de um dos membros e ano em que os manejos dos integrantes da

pesquisa comecam. Neste comeco, havia a intencdo de restaurar através de SAFS

as matas ciliares do arroio que passapela pr opri edade, que er

NSGA anterior. Em 2005 foram plantadas mudas de espécies nativas sem
cercamento ao redor do arroio. Em 2007 foram feitas mudas de uvas, em 2008 s&o
plantadas as uvas e feito novo plantio de espécies nativas, agora com cercamento.
A partir dai, o incremento de mudas e sementes se mantém até hoje. Em 2008 o
local comeca a receber visitas de escolas, envolvendo o trabalho com educagé&o
ambiental, trilhas ecolégicas e Agroecologia. De 2009 a 2014 sao criadas ovelhas na
propriedade. Em 2010 é construido o pé direito da agroinddstria, que ficou em obras
de 2012 a 2017, sendo que o comeco do uso das instalacbes e processamento dos
produtos se deu em 2015. Entre esse periodo, em 2011, foi construida a sede do
centro de educacdo ambiental, abrigando grande variedade de achados da regido,
como insetos, pele de cobra, ossadas, sementes e esculturas. Por fim, em 2021, ha
a obtencado da escritura da terra no nome do NSGA atual. Atualmente, se organiza

como ilustra os fluxos e informa os indicadores abaixo.

a

m:



52

4.2.2 Diagramas de Fluxos

Figura 13. Diagrama de fluxos de insumos (linha preta) e produtos (linha vermelha).

. N 20A22
o, gs = 'l Composteira
C l ) (19
A A 4
0 24431 05)| (29 2Az >
M / Minhocario E
02A18
U \ 4 5
. [ NSGA B ] i
| A
. D
P L 0]
04 A07
D 09A 10
E <
S
01A08
A4
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Legenda: Os nimeros indicam quais os insumos e produtos, quantidade e valor unitario. Podem ser
consultados nos apéndices. Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

O NSGA desse agroecossistema nao o gere em diferentes subsistemas e sim
como sendo todo um mesmo Sistema Agroflorestal Sucessional. Se vé que, o SAFS
gera seus proprios insumos (" ) que abastecem a composteira e o minhocario
(mediadores de fertilidade) e retornam para o SAFS, além disso, somam-se 0s
iInsumos provenientes da comunidade e dos mercados territorial e convencional.

Também gera produtos para autoconsumo, mercado territorial e comunidade.
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Figura 14. Diagrama de fluxos de rendas monetarias (linhas verdes) e nao
monetarias (linha azul).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

O NSGA estabelece relacdes monetarias com a comunidade, mercado
territorial e convencional, o SAFS interage de maneira ndo monetaria com o NSGA e
a comunidade.

Figura 15. Diagrama de fluxos de trabalhos realizados por homens (linhas pretas) e
mulheres (linha vermelha).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.
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Neste agroecossistema o NSGA apresenta pluriatividade, ou seja, a maior
parte da renda provém de outras atividades, ndo agricolas, e embora seja composto
por diferentes pessoas, o trabalho no agroecossistema € realizado por um homem
adulto, sendo que, uma mulher participa pontualmente e integra a gestdo dos
recursos e h& criancas, que nao exercem trabalho. Como mencionado no
agroecossistema A, estes fluxos de trabalho sdo especificos para o trabalho dos

membros do NSGA, nao incluindo o trabalho de terceiros.

4.2.3 Analises Econdmico-ecoldgicas

Tabela 7. Indicadores econdmicos do Agroecossistema B e de seus Subsistemas.

Descricao Subsistema

Nome Agrofloresta
Areai ha 4
Apropriacao do Valor Agregado 90%
Produtividade da Terra R$ 4.254,50
Renda Agricola/ ha R$ 3.834,50
Rentabilidade Monetaria Liquida 0,56
Rentabilidade Monetaria Bruta 1,56
indice de Rentabilidade Total 8,31
indice de Endogeneidade 0,89
indice de AVA pelo NSGA 0,80
indice de Mercantilizag&o [0-1] 0,17

Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Como o NSGA entende seu agroecossistema com somente um subsistema,
ndo ha comparacdes entre subsistemas a serem feitas. A Apropriacdo do Valor
Agregado é de 90%, que equivale a porcentagem do valor agregado que o NSGA
retém apds remunerar servicos de terceiros, tendo uma alta apropriagdo. A
endogeneidade estd em 0,89 sendo que este indica a porcentagem da riqueza que
foi gerada efetivamente pelo trabalho e gestdo do NSGA. O indice de
mercantilizacdo foi de 0,17 o que remete a uma légica de reproducdo econdmico-
ecolégica campesina, essas caracteristicas sdo visiveis no agroecossistema, que €
um local preocupado com restauracdo ecoldgica, realiza atividades de educacgéo
ambiental, é relativamente autbnomo - ndo ha dependéncia de mercados - e 0s
recursos estdo sendo reproduzidos com continuo aprimoramento, proporcionando
uma constante possibilidade de otimizar a remuneragdo de sua forca de trabalho

para gerar produtos.



55

Tabela 8. Produto Bruto do Agroecossistema B e de seus Subsistemas.

Definicdo - Unidade Subsistema Totais
Nome Agrofloresta
Areai ha 4 4

Produto Bruto (PB) R$ (%)
Venda em Mercado Convencional - % 0 0 0
Venda em Mercado Territorial - % 32,3 9.550,00 32,3
Venda em Mercado Institucional - % 0 0 0
Total Vendido - % 32,3 9.550,00 32,3
Autoconsumo - % 245 7.235,00 24,5
Doacles e Trocas - % 7,7 2.280,00 7,7
Estoque - % 35,5 10.500 35,5

Produto Bruto

Total do Subsistema - % 100
(% do Produto Bruto Total) (100%) 29.565,00 100

Legenda: * = a area considerando a mata nativa e as construcfes é de 5 hectares. Fonte: Elaborada
pela autora, 2023.

Quanto ao produto bruto, toda as vendas sao realizadas no mercado
territorial, e 24,5% ¢é autoconsumido. Como mencionado anteriormente, este
agroecossistema tem rendas nao-agricolas, gerindo e trabalhando para

aprimoramento econdmico-ecoldgico do mesmo.
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Tabela 9. Custos de Producéao do Agroecossistema B e de seus Subsistemas.

Defini¢cdo i Unidade Subsistema Totais
Nome Agrofloresta
Areai ha 4 4%
Custos de Producéo (CP) R$ %
Cconsumos Territério - % 48,2 1.797,00 23,4
Intermediarios | Fora do Territorio - % 6,7 250,00 3,2
Total do Consumo Intermediério 54,9 2.047,00 26,6
Pagamento a Territério - % 45,1 1.680,00 21,9
Terceiros | Fora do Territorio - % 0 0 0
Total do Pagamento a Terceiros - % 45,1 1.680,00 21,9
Total do Subsistema - % 100 3.727,00 48 5%
(% do CP dos Subsistemas) (100) (100) '
R$ %
Custos Sistémicos 3.960,00 51,5
Custo de Producéo 7.687,00 100
Reciprocidade Ecolégica (RE) e Social (RS) Total R$
INSumos Producéo Prépria (RE) -% 95,87 17.930
Consumidos | Recebidos (RS) - % 3,38 632,00
Servigos de , 0
Terceiros Servigos por RS - % 0,75 140,00
Total do Subsistema - % 100 18.702,00
Custo de Producéo Total 26.389,00

Legenda: * = a area considerando a mata nativa e as constru¢cbes € de 5 hectares. # = este
percentual se refere aos R$3.727,00 relativizado ao Custo de Produgdo acrescido dos Custos
Sistémicos. Posteriormente o Custo de Produgdo é somado na reciprocidade. Fonte: Elaborada pela
autora, 2023.

Cerca de 55% dos custos sé&o relativos a consumos intermediérios, dos quais
48,2% séao realizados no territério. O pagamento a terceiros € exclusivamente no
territério, embora o NSGA tenha relatado dificuldade em contratar méo de obra. Os
custos sistémicos sédo 51,5% do custo de producdo e os consumos intermediarios e
pagamentos a terceiro completam com outros 48,5%. Tendo em vista 0 custo de
producdo total, a reciprocidade ecoldgica e social representa 70,9%, 0 que evidencia
gue boa parte dos insumos e servicos necessarios provém da reciprocidade do

agroecossistema.
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Grafico 3. Conjunto das Producdes Vendidas (A) e Auto Consumidas (B).
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Fonte: Elaborado pela autora, 2023.

Para o grafico de conjunto das produc¢des consumidas e vendidas, visualiza-
se gue é consumido maior diversidade de produtos do que se vende, e que as

culturas sao diversas.

Gréfico 4. Gréafico de sintese dos atributos de sustentabilidade.
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Legenda: Cor azul representa o ano de 2023 e a roxa 2005. Fonte: Elaborado pela autora, 2023
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A data de referéncia para comparacdo € a de implementagcdo do SAFS, que
ocorreu neste agroecossistema em 2005 e a comparagcdo € no ano das atividades
de campo desta pesquisa, que foram finalizadas em 2023. Todos os parametros
aumentaram significativamente, na autonomia destacam-se 0S equipamentos e
infraestrutura, a disponibilidade de forragem/racédo, fertiidade do solo,
disponibilidade de &agua e biodiversidade. Na responsividade viu-se melhora na
diversidade de mercados, estoques vivos, estoques de insumos, diversidade de
renda e biodiversidade. Para a integragdo social, aumentou a participagdo em
gestdo de bens comuns, 0 acesso a politicas publicas, a apropriacdo de riqueza e a
participacdo em redes sociotécnicas de aprendizagem. Por fim, houve limitacbes
guanto a analise da equidade de género, pois como dito, a participacdo da mulher
gue integra este NSGA ¢é pontual, com renda ndo agricola e a mesma néo participou
ativamente da pesquisa, todavia, foi relatado que ela contribui em todos os

parametros.

Figura 16. Diagrama de Sintese do Agroecossistema B.
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Fonte: Modificado pela autora a partir do gréafico gerado pelo LUME, 2023.

Foram produzidos 28 mil em recursos totais, com atividade nos circuitos
mercantilizados e ndo mercantilizados e participacdo da comunidade. O indice de
mercantilizacdo do agroecossistema foi de 0,29 situando-se enquanto um

agroecossistema campesino (estilos relativamente autdbnomos e historicamente
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garantidos). A rentabilidade monetéria bruta é de 0,242, correspondente a renda
bruta monetaria gerada por unidade de custo monetario investido na producédo. Vale
destacar que este indicador trata do circuito mercantil, logo abaixo pode-se visualizar
0s recursos reproduzidos e o autoconsumo fornecendo uma contribuigéo importante
para o NSGA.

A partir destes resultados, visualiza-se novamente uma interacdo envolvendo
autoconsumo e o0 NSGA, a reciprocidade ecolégica destaca-se com elevada
producdo de insumos a partir do SAFS. Este NSGA apresentou baixo indice de
mercantilizacdo, o que se relaciona a uma capacidade de autonomia em relagao aos
mercados, isto em um local em que o agroecossistema inteiro € composto de SAFS.
A autonomia que pode haver nos agroecossistemas, neste caso relacionado ao
SAFS, segundo estudos prévios (SHARMA et al., 2017), traz um contexto frutifero

para o desenvolvimento local.

4.3 Agroecossistema C

Para o levantamento de dados foram realizadas sete visitas, nos dias
15/07/2022; 10/10/2022; 07/11/2022; 15/04/2023; 04/05/2023; 12/05/2023 e;
31/05/2023, com os componentes identificados por nimero e género, conforme

segue o quadro abaixo.

Quadro 4. Componentes nas visitas no agroecossistema C.

Data da visita Componentes do grupo | Componentes do NSGA
de pesquisa

15/07/2022 2 mulheres e 1 homem 1 homem e 1 mulher
10/10/2022 3 mulheres e 2 homens 1 homem e 1 mulher
07/11/2022 3 mulheres e 1 homem 1 homem
15/04/2023 1 mulher 1 homem
04/05/2023 1 mulher 1 homem
12/05/2023 1 mulher e 1 homem 2 mulheres
31/05/2023 1 mulher e 1 homem 1 homem e 2 mulheres

Fonte: Elaborado pela autora, 2023.
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4.3.1 Breve historico

O Agroecossistema C esta localizado no 8° distrito de Pelotas, a 246m de
altitude e com uma éarea de 9,8 hectares. E uma propriedade familiar que ao longo
dos ultimos 28 anos vem em transicdo e adequando o sistema de producdo de
convencional para o agroecoldgico. No comecgo, tiveram muitas dificuldades,
trabalharam como so6cios com alguns vizinhos, pois as terras eram muito pobres e
estavam totalmente esgotadas com o sistema de cultivo que vinha sendo praticado
anteriormente. Inicialmente, investiram na producdo de leite, mas o retorno
financeiro era insuficiente para o sustento da familia. Com o nascimento dos filhos e
apos uma forte intoxicacdo sofrida por um dos membros do NSGA, foi necessario
buscar outras alternativas de renda e sustento. A partir do ano de 1995, com a
assessoria do Centro de Apoio e Promocao da Agroecologia (CAPA) e da Pastoral
Rural de Pelotas (Igreja Catdlica), comecaram 0s primeiros passos para tornar a
propriedade agroecolégica. Nesse mesmo ano foi fundada a Associacdo Regional
dos Produtores Agroecologistas da Regido Sul (ARPA-Sul) e comecaram as

primeiras feiras agroecologicas, da qual a familia faz parte até hoje.

Esta aberto para diferentes modalidades de visitagBes guiadas, podendo incluir
atividades pedagogicas, ludicas, recreacdo, lanche e/ou almoco. Em seu plano

pedagogico, apresentam que:

Por ter vasta experiéncia com atividades praticas nos cultivos do campo,
mutirdes agroecoldgicos, dias de campo em Agroecologia, visitagdo guiada,
sistemas agroflorestais, agroinddstria familiar e uma grande biodiversidade
de plantas e animais, a familia esta oferecendo agora atividades da Escola
Aberta, onde os alunos poderdo vivenciar na pratica os conhecimentos
adquiridos em sala de aula (NSGA C).

Nesse sentido, of erecem atividades como
ecol -gica em mata nativa e <ciliaro; Aofi ci
Aconhecendo a agrofl orestao,; entre outros,

percepcao dos sons da natureza, o levantamento de diferentes espécies de plantas
em um mesmo local, a observacdo da vegetacédo nativa, o plantio de sementes e
mudas, entre outras, propiciando trocas de conhecimentos, experiéncias praticas e

alimentacéo agroecoldgica.
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Figura 17. Diagrama de fluxos de insumos (linha preta) e produtos (linha vermelha).
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Legenda: Os numeros indicam quais os insumos e produtos, quantidade e valor unitario. Podem ser
consultados nos apéndices. Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Neste agroecossistema foram identificados quatro subsistemas, a pecuaria, o

pomar, o SAFS e as flores e anuais. Os insumos provém do mercado territorial e

convencional e todos subsistemas geram seus préprios insumos, bem como

abastecem uns aos outros. Todos eles também geram produtos para o0 NSGA,

sendo que a maior diversidade autoconsumida advém do SAFS. O agroecossistema

interage com duas esferas: mercado e comunidade e as vendas acontecem no

mercado territorial e convencional. Percebe-se também uma grande diversidade de

Insumos e produtos.
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Figura 18. Diagrama de fluxos de rendas monetérias (linhas verdes) e nao
monetarias (linha azul).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Acima pode ser visto que todos subsistemas geram rendas ndo monetarias
ao NSGA. Este interage, monetariamente, com a comunidade, o Estado e os

mercados, sendo este ultimo, territorial e convencional.
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Figura 19. Diagrama de fluxos de trabalhos realizados por homens (linhas pretas) e
mulheres (linha vermelha).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.
Para este diagrama de fluxos de trabalhos, observa-se que sdo mulheres e

homens que trabalham em todos os subsistemas e também interagem com a

comunidade.
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Figura 20. Diagrama de fluxos de trabalhos realizados por jovens (linhas verdes)
adultos (linha azul).
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Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Nos fluxos de trabalho realizados por jovens e adultos, se vé que em todas as

interagdes, sejam nos subsistemas ou com a comunidade, todos trabalham.

4.3.3 Analises Econdmico-ecoldgicas

Tabela 10. Indicadores econdmicos do Agroecossistema C e de seus Subsistemas.

Descricéao Subsistema
Nome Pomar SAFS Pecuaria Flores e Anuais
Areai ha 1 2 2 2
Apropriacao do Valor Agregado 92% 100% 100% 100%
Produtividade da Terrai R$ 41.252,55 23.939,26 4.838,57 31.456,37
Renda Agricola/ hai R$ 30.052,55 23.939,26 4.838,57 31.456,37
Rentabilidade Monetaria Liquida 2,22 30,97 -1,5 20,63
Rentabilidade Monetaria Bruta 3,22 31,97 -0,5 21,63
indice de Rentabilidade Total 12,22 62,59 0,83 41,12
indice de Endogeneidade 0,92 0,98 0,45 0,97
indice de AVA pelo NSGA 0,85 0,98 0,45 0,97
indice de Mercantilizacdo [0-1] 0,63 0,07 0,83 0,31

Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Produtividade e renda agricola sdo maiores no pomar, depois nas flores e

anuais e entdo no SAFS. Apropriacdo do valor agregado é 92% no pomar e 100%
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nos demais. O SAFS tem os maiores indices de rentabilidade, a maior
endogeneidade, acompanhado de perto pelas flores e anuais, o indice de

mercantilizacdo deste € o menor (0,07) com larga diferenca dos demais.

Tabela 11. Produto Bruto do Agroecossistema C e de seus Subsistemas.

Definicdo 1 Unidade Subsistema Totais
Nome Pomar SAFS Pecuaria Flores e Anuais
Areai ha 1 2 2 2 7*
Produto Bruto (PB) R$ (%)
Venda em Mercado Convencional - % 11,8 0 0 0 5.700,00 3
Venda em Mercado Territorial - % 455 46,4 27,1 53,7 87.671,43 46,5
Venda em Mercado Institucional - % 0 0 0 0 0 0
Total Vendido - % 57,3 46,4 27,1 53,7 93.371,43 49,5
Autoconsumo - % 10,4 10,5 72,4 22,1 40.458,95 21,5
Doacdes e Trocas - % 245 32,6 0,5 24,2 45.240,57 24
Estoque - % 7,8 10,6 0 0 9.524,00 5
Produto Bruto
Total do Subsistema - % 100 100 100 100
(% do Produto Bruto Total) 257) (28.8) (11,3) (34.2) 188.594,95 100

Legenda: * = a &rea considerando mata nativa é de 9,8 hectares. Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

Os subsistemas flores e anuais, SAFS e Pomar, respectivamente, tem 0s
maiores percentuais do produto bruto. O SAFS tem o maior percentual para doacdes
e trocas, a pecuéaria tem maior percentual para o autoconsumo. As vendas sdo
exclusivamente para o mercado territorial em trés dos quatro subsistemas. Observa-
se que quase 50% é vendido, 21% ¢é autoconsumido e 24% ¢é doado e/ou trocado,
sendo que a Ultima varidvel pode estar, segundo relato do NSGA, relacionada
também ao autoconsumo, pois ocorrem trocas aos finais das feiras agroecoldgicas,
nas quais o NSGA comercializa seus produtos, escoando produtos que estao

acumulando-se e adquirindo outros que nao se tem.
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Tabela 12. Custos de Producgao do Agroecossistema C e de seus Subsistemas.

Definicdo 1 Unidade Subsistema Totais
Nome Pomar SAFS Pecuéria Flores_ N
Anuais
Area’i ha 1 2 2 2 7*
Custos de Producéo (CP) R$ %
Consumos | Territorio - % 51,3 100 100 68,6 16.870,00 54,9
Intermediarios | Fora do Territorio - % 0 0 0 31,4 480,00 1,5
Total do Consumo Intermediério 51,3 100 100 100 17.350,00 56,4
Pagamento a Territério - % 48,7 0 0 0 3.200,00 10,4
Terceiros | Fora do Territ6rio - % 0 0 0 0 0 0
Total do Pagamento a Terceiros - % 48,7 0 0 0 3.200,00 10,4
Total do Subsistema - % 100 100 100 100 20.550,00 66.8"
(% do CP dos Subsistemas) (32) (3,7) (56,8) (7,4) (100) '
R$ %

Custos Sistémicos 10.200,00 33,2
Custo de Producdo 30.750,00 100

Reciprocidade Ecolégica (RE) e Social (RS) R$ %
INSUMOS Producéo Prépria (RE) - % 74,8 97,7 100 100 18.610,00 93,9
Consumidos | Recebidos (RS) - % 0 0 0 0 0 0
Servigos de | g0 vicos por RS - % 25,2 2,3 0 0 1.200,00 6,1
Terceiros
Total do Subsistema - % 100 100 100 100 19.810,00 100
(% do RE e RS total) (19,2 (51,7) (11,9 (17,2) (100)
Custo de Producéo Total 50.560,00 100

Legenda: * = a area considerando a mata nativa é de 9,8 hectares. # = este percentual se refere aos
R$20.550,00 relativizado ao Custo de Producdo acrescido dos Custos Sistémicos. Posteriormente o
Custo de Producédo é somado na reciprocidade. Fonte: Elaborada pela autora, 2023.

O subsistema com menor custo de producao foi o SAFS, sendo que 0s custos
com consumo intermediario e pagamentos a terceiros representam cerca de 66% do
custo de producao, os outros 33% sao preenchidos pelos custos sistémicos. Em trés
dos quatros subsistemas os custos s&o exclusivamente de origem territorial. Os
pagamentos a terceiros ocorreram sempre no territoério. A reciprocidade ecolégica
tem um papel importante para a reproducédo do agroecossistema, contribuindo com

39,2% dos custos de producéo total.



Grafico 5. Conjunto das Producdes Vendidas (A) e Auto Consumidas (B).
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culturas agricolas, com mais de 110 itens

comercializados

em

feiras,

todos

Grafico 6. Grafico de sintese dos atributos de sustentabilidade.
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2023.

Na autonomia houve melhora em quase todos parametros, exceto a

disponibilidade de &gua, ja os equipamentos e infraestrutura, fertilidade do solo,

biodiversidade, autoabastecimento alimentar destacam-se nas melhorias. Para a
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responsividade houve uma melhora em todos os parametros, ja para o protagonismo
da juventude, equidade de género e integracdo social, houve melhora em até trés
parametros e 0os demais se mantiveram, pois ja estavam avaliados como médios ou

altos.

Figura 21. Diagrama de Sintese do Agroecossistema C.
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Fonte: Modificado pela autora a partir do gréafico gerado pelo LUME, 2023.

Foram produzidos 105 mil em recursos totais, com atividade nos circuitos
mercantilizados e ndo mercantilizados e participacdo da comunidade. O indice de
mercantilizacdo do agroecossistema é de 0,61 situando-se enquanto um
agroecossistema empresarial-campesino. A rentabilidade monetaria bruta é de
2,036. Neste agroecossistema o NSGA precisa se deslocar com frequéncia a uma
distancia de pelo menos 50km para comercializar a maior parte dos seus produtos
em feiras semanalmente, isto promove uma dependéncia de insumos externos,

principalmente do combustivel.
5. Discussao

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar os impactos econémico-ecoldgicos
dos Sistemas Agroflorestais Sucessionais em agroecossistemas na Serra dos Tapes
(RS). No topico dos resultados se demonstrou um conjunto de informacdes
levantadas e analisadas, que visam subsidiar esta avaliacdo. Uma das maneiras de

proceder com isso a partir dos resultados, € com o diagrama de sintese dos
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atributos de sustentabilidade, que comparou o momento de inser¢cdo dos SAFS com
um segundo momento, na atualidade, e demonstrou que todos os atributos de
sustentabilidade se mantiveram ou aumentaram apos a implementacdo de SAFS
nos agroecossistemas, ainda que nem todos os parametros tenham melhorado,
como a disponibilidade de agua, o trabalho de terceiros, entre outros, no geral
houveram melhorias significativas nos agroecossistemas A, B e C. Também, nos
didlogos envolvendo o trabalho de campo, os nucleos sociais de gestdo A e C
relataram que desejam aumentar a area com SAFS, enquanto o NSGA B ja tem

essa configuragao.

Dentre todos os subsistemas identificados, os SAFS tiveram 0s maiores
indices de rentabilidade comparados aos outros subsistemas (NSGA A = 16,86;
NSGA B = 8,31; NSGA C = 62,59), o quer dizer que € um sistema que apresenta
baixo custo (Consumos Intermediarios + Pagamentos a Terceiros) e alta Renda
Agricola Monetaria (Renda Agricola - Autoconsumos e Doacbes Recebidas). Os
custos dos SAFS sdo os menores e tém alta reciprocidade ecoldgica, no caso do
agroecossistema B sdo 70% do custo de producdo total que provém de
reciprocidade ecoldgica do SAFS. No agroecossistema C, o SAFS é quem mais gera
reciprocidade ecoldgica dentre os subsistemas (aprox. 50%). Enquanto que o
agroecossistema A tem o SAFS enquanto o segundo sistema que gera maior

reciprocidade ecoldgica, com uma area de 1ha e o pomar, 0 que mais gera, tem 6ha.

Quanto aos custos sistémicos dos agroecossistemas, que representaram
28,8%, 51,5% e 33,2% no NSGA A, B e C, respectivamente, dizem respeito a custos
relacionados a reproducédo do agroecossistema, no entanto, 0os custos particulares
do NSGA nao adentram nesse calculo, dado que podem distorcer os resultados do
desempenho econbémico-ecoldgico anual. Inicialmente foram contabilizadas essas
informacdes, o que posteriormente foi corrigido seguindo orientacdes da AS-PTA,
gue frisou a possivel distorcdo supracitada, além de que o levantamento de tais
informagbes em campo nos mostrou que sao delicadas e podem fragilizar o
andamento da andlise, o que foi atenuado nessa pesquisa pela proximidade
existente entre os envolvidos. Por fim, os custos com a reproducdo do NSGA séo
mais duradouros que o tempo compreendido na analise, de um ano, podendo se
relacionar com a poupanca ou outras gestdes que o0 NSGA possa ter, além disso, se

0 agroecossistema gera renda o NSGA gerencia suas despesas conforme desejar.
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Complementando os dados acima, todos os SAFS possuem indice de
endogeneidade acima de 0,89 (A = 0,94; B 0,89; C = 0,98), o que nos informa que
do total de riqueza produzida cerca de, ou mais de, 90% é gerado pelo trabalho
realizado no agroecossistema, ndo do consumo de insumos externos. Destacamos
ainda, o resultado identificado através do diagrama de fluxos de insumos e produtos,
0 qual demonstra que a maior diversidade de alimentos autoconsumidos provém dos
SAFS. Com estes resultados, avalia-se que os Sistemas Agroflorestais Sucessionais
apresentam impactos econdmico-ecoldgicos positivos nos agroecossistemas da
Serra dos Tapes, tém baixo custo, geram renda monetaria com diversidade
produtiva, produzem seus proprios insumos, o trabalho em si é que agrega valor e

esta producao integra a alimentacdo dos proprios agroecossistemas.

De toda forma, as trajetorias e composi¢cdes dos NSGAs apresentam grande
relevancia para as configuracdes ndo s6 dos SAFS, mas do agroecossistema como
um todo. A implementacdo dos SAFS se deu em meio a um processo de transicao
agroecologica, nos agroecossistemas foram vistos componentes arbéreos em toda
sua extensdo, e em dois deles h4 mata nativa de mais de 2ha e certificacdo de
producdo agroecolégica e agroflorestal, enquanto no outro, h4 um centro de
educacdo ambiental que recebe visitas de escolas e universidades, além da
restauracdo da margem do arroio que corre pela propriedade. Nos trés
agroecossistemas pesquisados foi relatado que o solo era extremamente degradado
guando chegaram, e que esta condicdo veio se alterando com as préticas
agroecologicas implementadas. Estas caracteristicas evidenciam a questdo de que
para que os SAFS tenham resultados satisfatérios, € importante que 0 NSGA o
compreenda em uma dinamica agroecologica e em uma escala temporal e espacial,

integrado ao local, com bases ecoldgicas.

Estes agroecossistemas tem diferentes aspectos que demonstram
potencialidades importantes, nos diagramas de fluxos de insumos e produtos,
complementado pelo de rendas monetarias e ndo-monetarias, € possivel notar que
todos os subsistemas geram produtos para o NSGA, mas nem todos produtos sao
comercializados, o que pode ser visto nos graficos das producdes vendidos e
autoconsumidas, ou seja, os produtos tem valor de troca para o agroecossistema,
mas também tém valor de uso, o que difere de relacbes em que a matéria é

entendida apenas com valor de troca, como mercadoria. Além disso, essas trocas
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acontecem em pelo menos duas esferas de trocas econbmicas, mercado e
comunidade, e tém alta interacdo com os territérios para venda e consumo,
proporcionando integracdo do local/regido. Estas caracteristicas sdo expressas
também nos indices de mercantilizacdo, se viu que os NSGAs sdo campesinos ou

empresarial-campesinos, com boa rentabilidade monetéria.

Outra observacao que se considera pertinente diz respeito a area ocupada
pelos subsistemas. No caso do Agroecossistema A, a pecudria ocupa 5 hectares e 0
SAF ocupa 1, mas a menor renda agricola é proveniente da pecuaria. No
agroecossistema C ambos ocupam uma area de 2ha, podendo os animais estarem
integrados ao SAFS em determinados periodos. Todavia, em ambos, a pecuaria
participa consideravelmente no percentual do autoconsumo, diz respeito a criagao

de aves, producao de ovos, de ovinos, suinos e/ou bovinos.

Mas tal empreendimento demanda custos elevados, como a construcao e
manutencdo de cercas, ou como aconteceu no Ultimo ano agricola, em que uma
severa estiagem impossibilitou a producdo de milho, sendo necessério comprar
alimentos para os animais. De todo modo, este subsistema se relaciona de maneira
diversa com os NSGAs, passando pela especificidade do alimento, que pode ser
dificilmente encontrada em mercados locais ou convencionais, gosto pela criacao e
cultura, atrativo para teméticas envolvendo turismo rural, melhoria da qualidade do

solo e a manutencdo do campo nativo a depender da criagao.

Uma producédo que integra o que sera vendido ao que é autoconsumido, com
diversidade de alimentos, junto da mercantilizagdo e do pagamento a terceiros
ocorrendo majoritariamente no territério, como nos casos estudados, sé&o
importantes fatores para um desenvolvimento rural sustentavel (CAPORAL,
COSTABEBER, 2003; 2006). Visto que se produz um local com capacidade de
suprir boa parte de suas necessidades alimentares, além de comercializar o
excedente, sem perder a qualidade biolégica, condi¢des relacionadas a soberania e
seguranca alimentar (STEDILLE; CARVALHO, 2012) e essa comercializac&o
territorial gera mercados locais, que ndao pode ser entendido s6 como localizacao
geografica, mas como explica Meirelles (2004), é um processo que busca

fundamentalmente:

Democratizar, popularizar e massificar o consumo de produtos
ecolégicos; Encurtar a distancia entre produtores consumidores,
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estimulando relagBes solidarias entre eles; Valorizar os servigos
socioambientais gerados; Fazer com que os beneficios da
comercializagdo sejam compartilhados entre todos os envolvidos;
Promover a cooperacdo, a transparéncia e a complementaridade
entre os agentes do processo de comercializagdo; Possibilitar uma
crescente inclusdo de agricultores e consumidores no mercado.
(MEIRELLES, 2004)

Além destes achados, com suporte na literatura cientifica, o processo de
realizacdo desta dissertacdo também proporcionou uma comunicacao entre a autora
deste escrito e autores do método LUME, descrevendo algumas dificuldades com a
planilha de andlise e tabulacdo dos dados, o que foi corrigido, nao apenas
solucionando tal dificuldade, mas gerando uma retroalimentacdo sobre a
funcionalidade das ferramentas disponibilizadas pela AS-PTA. Soma-se que ao
realizar as analises econdmico-ecologicas houve um estreitamento de lacos, ao
ret omar o hist-rico de cada um dos NSGA©OGs
trajetéria do projeto agroecoldgico da Serra dos Tapes, iniciado a partir da década
de 1980 (CASALINHO, 2003 apud CARDOSO, 2018). Quanto a este movimento se
faz relevante dizer que os projetos executados pelas instituicbes de pesquisa, ensino
e extensao tiveram um efeito positivo sobre os agroecossistemas que hoje integram
esta pesquisa e tantas outras, efeito este que foi relatado pelos NSGAs, além disso,
fomentos do mercado institucional também proporcionaram condi¢bes favoraveis

para a existéncia dos mesmos.

Quanto as limitacbes, ressalta-se que os dados da analise econdémico-
ecoldgica refletem apenas um ano agricola, ano este em que houve grave estiagem
na Serra dos Tapes, relacionado ao fendmeno La Nifia, este acontecimento
dificultou o levantamento dos dados, em funcédo de faltar &gua para o consumo no
NSGA C, além dos prejuizos nas producdes de todos os trés agroecossistemas
analisados. As producbes levantadas neste ano, embora sejam diversas, foram
menores se comparadas a anos em que houveram condi¢bes climaticas mais
favoraveis. Também se considera importante dizer que o NSGA C sofreu ainda com
problemas envolvendo sua certificacdo agroecologica, em virtude de contaminacdes
de sua producéo atingida por agrotéxicos aplicados na propriedade vizinha. Frente a
esta contaminacdo, o NSGA C teve que suprimir centenas de frutiferas e construir
uma barreira vegetal para minimizar tais efeitos em aplica¢des futuras, enquanto que
0 vizinho, que causou estes danos, ndo enfrentou nenhum problema nem realizou

gualquer modificacao.
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Também houve uma mudanca significativa no NSGA B, que até o inicio desta
pesquisa estava presente de forma ativa no agroecossistema, porém, apés iniciada
0 NSGA passou a ter pluriatividade e pouco tempo disponivel para o levantamento
de dados, que foi realizado em férias e dias de folga. Entende-se que ndo houve
comprometimento nos levantamentos das informac¢ées, mas foram encontradas
dificuldades operacionais, para agendar as visitas, por exemplo. Por fim, este
mesmo problema de dificuldades operacionais, ocorreu com 0 NSGA A, por razdes

relacionadas a problemas de salude de um dos seus integrantes.

Outrossim, os elementos quantitativos, em especial, levantados juntos aos
NSGAs, dependem muito das anotacdes, nem sempre regulares, e necessariamente
tendo que ser sistematizadas e/ou provenientes da memdéria de seus integrantes,
podendo apresentar imprecisdes elevadas, 0 que prejudica a precisdo absoluta do
método, mas ndo suas andlises relativas. Todavia, cabe enfatizar que, a despeito de
tais dificuldades e de imprecisbes ja destacas no processo de obtencdo e
elaboracdo dos dados, o presente estudo nos fornece informacfes bastante
relevantes na obtencdo de um panorama econémico-ecoldgico de agroecossistemas

com SAFS na Serra dos Tapes.

6. Consideracdes finais

Os Sistemas Agroflorestais Sucessionais analisados demonstraram ser um
modelo de producéo que proporciona elevada diversidade produtiva e incremento da
biodiversidade no local, bem como se relaciona com o autoconsumo e fomenta
mercados territoriais, se mostrando como uma ferramenta relevante para reproducao

da agricultura familiar agroecologica.

Entende-se que o método LUME contribuiu substancialmente para atender os
objetivos deste trabalho. Pode se conhecer os fluxos econémico-ecoldgicos destes
agroecossistemas com SAFS, visualizando como este se integra ao
agroecossistema; identificar o efeito dos SAFS sobre os diversos parametros
envolvendo autonomia, integracdo social, equidade de género, protagonismo da
juventude e responsividade, entendidos enquanto atributos de sustentabilidade;
discutiu-se os indicadores econdémico-ecoldgicos de cada subsistema em relacéo

aos NSGAs, visualizando potencialidades e algumas demandas; por fim, vimos que



74

0s SAFS geraram um efeito econ6mico-ecoldgico positivo nos agroecossistemas

analisados.

Como mencionado, o estudo foi realizado em um ano agricola de severa
estiagem, que foi agravada por dois anos de estiada prévia ao estudo. Sugere-se
gue seria relevante que novos trabalhos fossem realizados em outras condi¢des,
mais favoraveis para o processo de coleta de dados. Isto frente aos desafios
climaticos impostos na atualidade oportuniza que as préximas pesquisas que
levantassem novamente estas informagcées em outros momentos, pudessem
identificar variacGes, estudar a resiliéncia e demais comportamentos ao longo do
tempo, tendo por base este ano de estiagem, isto parece de suma importancia para
aprimorar o entendimento das dindmicas dos subsistemas e das estratégias dos
NSGAs. Apesar das dificuldades para a coleta de dados, em meio a este ano
agricola de seca, os dados geraram um parametro da capacidade produtiva e
adaptativa dos sistemas analisados frente a estiagem. Também instiga a
possibilidade de construir indicadores para acompanhar o comportamento dos
agroecossistemas agroecolégicos com SAFS ao longo do tempo, de modo a

conhecé-los com mais profundidade para posterior contribui¢ao.

Outras pesquisas se fazem importantes também para conhecer mais
experiéncias, entendendo se ha o mesmo efeito sobre adocdo do SAFS em
diferentes regides. Pensar se existem demandas similares, como se conformam e
propiciar que os préprios NSGAs informem sobre maneiras de contribuir. Sao varias
indagacdes que podem ser estudadas: como funcionam os diferentes tipos de
mercados (institucional, territorial e convencional), quais beneficios e limitacdes de
cada um? Quais circunstancias possibilitam ou limitam o desenvolvimento rural
relacionado aos SAFS? Qual a eficiéncia do trabalho no SAFS? E muitas outras

perguntas que instigam mais estudos.

O LUME foi um instrumento que motivou o protagonismo dos atores sociais
envolvidos na pesquisa, que puderam falar e refletir sobre suas trajetorias
envolvendo o agroecossistema, para uma escuta que valoriza esta caminhada.
Todavia, tanto os NSGAs quanto a pesquisadora encontraram varias dificuldades no
processo, visto que nem sempre tais experiéncias sao valorizadas, como por

exemplo o caso do NSGA C e sua desmotivagéo frente a contaminacao provocada
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por outrem e lancada sobre sua reponsabilidade para arcar com os danos e realizar
precaucdes, além de problemas de saude e falta de agua, que contam com pouco
apoio do poder publico. Ou do NSGA B que se confronta com dificuldade da
capacidade de trabalho no agroecossistema. Ainda, do NSGA A, que administra um
grande estoque fruto de dificuldades de comercializagao.

Estas consideracdes séo as possiveis a nivel de mestrado e mais tempo sera
necessario para analisar os dados ja obtidos, que ndo estédo todos explorados neste
documento. De todo modo, acredita-se que ha um beneficio matuo entre os estudos
com SAFS e a agricultura familiar, sobretudo numa regido em que estes podem
instigar a preservacdo e resiliéncia de agroecossistemas familiares, a

agrossociobiodiversidade e o desenvolvimento rural sustentavel.
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8. Apéndices

Registros referentes aos numeros dos diagramas de fluxos do Agroecossistema A.

REGISTRO DOS VOLUMES DE INSUMOS CONSUMIDOS E PRODUTOS

FLUXO PRODUTOS
1 CARNE BOVINA
2 ovos
3 CARNE DE FRANGO
4 CARNE OVINA
5 UVA
6 PESSEGO
7 GOIABA
8 ARAGA
9 SUCO DE UvA
10 SUCO DE PESSEGO
1 SUCO DE GOIABA
12 DOCE DE GOIABA
13 DOCE DE UVA
14 LICOR
15 SUCO DE GUABIROBA
16 SUCO DE UVAIA
17 SUCO DE BUTIA
18 SUCO DE ARAGA
19 BUTIA
20 BANANA
21 SEMENTES
22 GUABIROBA
23 UVAIA
24 COUVE
25 PIMENTA
26 MIL EM RAMAS
27 CITRONELA
28 POEJO
29 FUNCHO
30
31 ‘
32
33 ‘
34
35 ‘
36
37 |
38
39 ‘
40
41 ‘
42
43 |
44
45 ‘

Legenda: VC i Venda Convencional; VT

Apéndice | T Registros dos fluxos

GERADOS

INSUMOS

UVA
PESSEGO

GOIABA

ARAGA

BUTIA

GUABIROBA
UVAIA

RESIDUO DE
PESSEGO
RESIDUO DE
UVA

TAMPA
METALICA

TAMPA DE PVC

VIDRO
RECICLADO

LUVA

MATERIAL DE
LIMPEZA
SODA

VIDROS

MILHO —
ALIMENTACAOQ
ESTERCO
CINZAS DE
CALDEIRA
LENHA

AREIA

AGUA
PASTAGEM
NATIVA

‘QUANTIDADE

300 KG (AC) — 12000KG (INS)
200 KG (AC) - 8000 KG (INS)
200 KG (AC) )/ 30 KG (AC) —
8000 KG (INS) — 8000 KG
(INS)

10 KG (AC)f 10 KG (AC)

400 KG - 1000 KG

2250 (VC) + 225L (VT) + 4050L
(VI) + 50L (AC)

280L (VC) + 280L (VT) + 5040L
(VI) + 20L (AC)

50L (VC) + 50L (VT) + 900L
(VI) + 30L (AC) / 100L (VC) +
100L (VT) + 1800L (V1)

35 (VC)+ 35 (VT) + 630 (VI) +
10 (720G) (AC)

35 (VC) + 35 (VT) + 630 (VI) +
10 (720G) (AC)

25L (VC) + 25L (VT)

20 (VC) + 20 (VT) + 360 (VI) +
10 (300mL) (AC)

20 (VC) + 20 (VT) + 360 (VI) +
10 (300mL) (AC)

420 (VC) + 43L (VT) + 765L
(V1) + 30L (AC)

20L (VC) + 20L (VT) + 360L
(V1) + 10L (AC)

10 KG (AC) — 150 KG (INS)
50 KG (AC)

10 KG (AC)

5 KG (AC) — 294 KG (INS)

5 KG (AC) — 174 KG (INS)

24 MOLHOS (AC)

40 UN (AC)

3 MOLHOS (AC)

3 MOLHOS (AC)

3 MOLHOS (AC)
3 MOLHOS (AC)

5500 KG

2500 KG

3600 UNIDADES / 400
UNIDADES
3600 UNIDADES / 400
UNIDADES
5400 UNIDADES /600
UNIDADES

27 UNIDADES / 3 UNIDADES

9 UNIDADES / 1 UNIDADES

18KG/2KG
540 UNIDADES / 60
UNIDADES

450 KG / 50 KG
45 M*/ 5 M?

0,7 M*/0,1 M?
153 M2/ 17 M?

VALOR UNITARIO

R$ 2
R$ 1,50

R$ 2

R$ 2
R$ 16

R$ 16

R$ 16

R$ 14

RS 14

R$ 12
R$ 8

R$ 8
RS 15

R$ 14

RS 6
RS 6
R$ 10
R$ 6
RS 6

R$ 3,50
R$ 1
R$ 3
R$ 3

RS 3
R$ 3

RS 0,20
R$ 0,20
R$ 0,39
R$ 0,28
R$ 1
R$ 12
R$ 30

R$ 22
R$ 1

R$ 2
R$0,3
R$ 0,2

R$ 140
R$ 120
R$ 7,25

R$ 2000

Venda Territorial; VI T

81

Venda Institucional; AC

Autoconsumo; TD i Trocas e DoacgBes; INS i Insumos. As cores se referem aos subsistemas, sendo:
Amarelo: Subs. Pecuaria; Vermelho: Subs. Pomar; Roxo: Subs. SAF; Verde: Subs. Horta e; Preto:

Valor comum a um ou mais subsistemas. Fonte: Elaborado pela autora, 2023.
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Registros referentes aos numeros dos diagramas de fluxos do Agroecossistema B.

16
17
18
19

20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
o2

REGISTRO DOS VOLUMES DE INSUMOS CONSUMIDOS E PRODUTOS
GERADOS

FLUXO

PRODUTOS
VISITAS
LIMAO

GOIABA

MEL

AMORA

SUCO DE UVA

GELEIADE UVA

GELEIADE AMORA
UVA

BUTIA

LARANJA
BERGAMOTA
JABUTICABA
PITAYA

GELEIA DE BUTIA
DOCE DE GOIABA

VINHO
BANANA

INSUMOS

GOIABA

AMORA

UVA

BUTIA

COMPOSTO
RESIDUOS
AGROINDUSTRIA
ADUBAGAO
VERDE E PODAS
VIDROS

ROTULO
COMBUSTIVEL
TAMPA

CAMA DE AVIARIO
POTE PLASTICO
SACO PLASTICO
AVEIA PRETA
ERVILHACA
TREVO BRANCO
AZEVEM

QUANTIDADE
150 UNIDADES (VT)
20 KG (VT) + 15 KG (AC)
200 KG (VT) + 30 (AC) - 200
KG (INS)
50 KG (VT) + 20 KG (AC) + 30
KG (TD)
80 KG (VT) + 40 KG (AC) + 20
(TD) - 400 KG (INS)
300 L (VT) + 100 (AC) + 50
(TD)
40 250G (VT) + 20 250G (AC)
+10(TD)
30 250G (VT) + 10 250G (AC)
50 KG (AC) + 100 KG (TD) —
1500 KG (INS)
50 KG (AC) + 10 KG (TD) -
300 KG (INS)
30 KG (AC)
20 KG (AC)
5KG (AC)
30 KG (AC)

20 250G (AC)

10 250G (AC)
150 600ML (AC)
50 KG (AC)

500 KG

1000 KG

1000 KG

500 UND / UND
1000 UND

60 L

700 UND

400 KG

150 UND

200 UND
18C/18C

30 KG/ 50 KG
2KG

200 KG

VALOR UNITARIO
R$ 10
R$ 3

RS 4

R$ 20

R$ 15

R$ 15

R§ 7
R 7
R$ 16

RS &

R$ 4,5
R$ 5

R$ 23
R$ 10

R$ 7

R§ 7
R$ 18
R$ 5
R$ 0,20

R$ 0,20

R$ 0,20

R$ 0,20
R$ 0,25
R$ 5
R$ 3,50
R$ 0,43
R$ 06
R$ 0,10
R$ 130
R$ 8
RS 85
R$ 3

Legenda: VT 1 Venda Territorial; AC 1 Autoconsumo; TD T Trocas e Doac¢des; INS T Insumos
Elaborado pela autora, 2023.

. Fonte:



Registros referentes aos numeros dos diagramas de fluxos do Agroecossistema C.

REGISTRO DOS VOLUMES DE INSUMOS CONSUMIDOS E PRODUTOS

GERADOS
FLUXO PRODUTOS | INSUMOS | QUANTIDADE | VALOR UNITARIO
i 25 UND (VT) + 20 KG (AC) + 36
1 NANAS KG (TD) R$ 5
77 KG (VT) + 14 KG (AC) + 9,625
2 AMEIXA o) R§ 99
2,3KG (VT)+ 2 KG (AC) + 0,2
RAGA
@ % 9 KG (TD) R$ S
61,05 KG (VT) + 10 KG (AC) +
BANANA
4 30,65 KG (TD) R$ 5,49
47,5KG (VT) + 10 KG (AC) +
BERGAMOTA
2 ‘ 19,3 KG (TD) REIe
) 2084 KG (VT) + 10 KG (AC) +
BERGAMOTAAFURE )
o 273,1 KG (TD) R$ 36
7 ‘BERGAMOTACAUI (ZTKD(); (VT) +10KG (AC) + 18KG |og 4
28,5KG (VT) + 10 KG (AC) +
BERGAMOTACE
8 GAMOTA CEU e RS 5,95
166,5 KG (VT) + 10 KG (AC) +
BERGAMOTA COMUM
2 ‘ 254 KG (TD) e
10 BERGAMOTA INDIANA 0,5 KG (VT)+ 1 KG (AC) RS 10
. BERGAMOTA 21KG (VT) + 10KG (AC) + 15 |o¢ o\
MONTENEGRINA KG (TD) ;
; 286 KG (VT) + 10 KG (AC) + 174
BERGAMOTAPOKA .
12 ‘o) RS 5,57
13 BERGAMOTA SATSUMA 10 KG (AC) R$ 5
) 30,7KG (VT) + 30 KG (AC) +
14 BUTIA o (1o RS 5,43
15 FANELA 4 M (VT)+4M (AC) + 22 M (TD) |R$ 5
16 CANFORA 4 M (AC) + 6 M (TD) RS 5
17 CORAGAO BANANEIRA 4 UND (VT)+ 2 UND (TD) R$ 5
335 PCT (VT) + 20 PCT (AC) +
ERVA
2 ‘ 2935 KG (TD) B
EUCALIPTO
19 ETHONELA 4 M (VT) + 4 M (AC) RS 4
30,2KG (VT) + 10 KG (AC) +
I
20 Fso ABA e o) RS 5,36
21 GOIABAFEIJOA 2,1 KG (VT) + 3 KG (AC) RS 6
204 KG (VT) + 50 KG (AC) + 175
2 ‘LARANJA sUCo P, RS 4,20
15 KG (VT) + 3 KG (AC) + 46,4
23 LIMA e R$ 5,75
LARANJA BERGAMOTA 32 KG (VT) + 1 KG (AC) + 11 KG
“ MORGOTE i R$ 0,76
. 71,3KG (VT) + 10 KG (AC) +
LIMAO COMUM
% 136,8 KG (TD) R$ 4,52
) 12,7KG (VT) + 10 KG (AC) + 7,3
LIMAO MEYER
26 ‘ KG (TD) R$ 5.8
27 LARANJA CEU 22KG(VT) +2KG (AC) + 13KG | pe 5 g9
(TD)
28 ‘LOURO 74 M (VT)+ 5 M (AC) + 24 M (TD) R§ 4.7
. 28,7 KG (VT) + 10 KG (AC) + 11,5
PINHAO
29 KG (TD) R$ 9,65
42 KG (VT) + 10 KG (AC) + 89, 6
AQUI CHOCOLATE
30 k aQ s 7o RS$ 5,91
31 CIDRA 5VD (AC) RS 10
18 (750ML) (VT) + 20 (750ML)
JURUPINGA
¥ UPING (AC) + 2 (750ML) (TD) R$ 15
. e — 325 (1,61) (VT) + 100 (16L) (AC) | g o0

+173 (1,5L) KG (TD)
34 SUCO UVA 78 L (VT)+ 43 LKG (TD) R$ 18
281 KG (VT) + 100 KG (AC) +

= P DiRE 90,5 KG (TD) — 1500 KG (INS) R
297 (750ML) (VT) + 30 (750ML)
VINHO R
¥ (AC) + 201 (750ML) (TD) ¥ 12
14 (750ML) (VT) + 16 (750ML)
VINHO BRAN
=¥/ © e (AC) + 30 (750ML) (TD) RO
34,9 KG (VT) + 10 KG (AC) + 20
MORA
38 AMO K3 (1) R$ 12,88
LARANJA MONTE
39 PARNASO 1KG (AC) R$ 5
40 LARANJA TAROCCO 1 KG (AC) R$ 5
M SETE CAPOTE 0,5 KG (AC) R$ 20
42 UVAIA 1KG (AC) RS 20
CEREJA DO RIO
43 GRANDE 1KG (AC) RS 20
44 PITANGA 4 KG (AC) R$ 20
45 IABACAXI 15 UND (AC) IR$ 5

Continua na proxima péagina.
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VALOR

FLUXO PRODUTOS INSUMOS QUANTIDADE UNITARIO

46 PITAIA 10 KG (VT) + 5 KG (AC) RS 10

47 ABUTICABA 43KG (VT) + 2 KG (AC) + 0,65 KG (TD) |R$ 17,16

48 LARANJA 52,5 KG (VT) + 28,5 KG (TD) R$ 4,6

4 caqui ?f;) KG (VT) + 10KG (AC) + 896 KG oo o

50  LARANJAUMBIGO ffbs) RO DSBS |rrge

. 3000 KG (VC) + 971 KG (VT) + 300 KG  |R$ 1,9 (VC) + RS
PESSEGO AMARELO

o PESSEGO ¢+ 342 KG (TD) - 1500 KG (INS) 6,7

52 PESSEGOBRANCO ::g‘; He RS EDRESRDS RIS |pao

55 PESSEGOSECO (2;;*)5 PCT (VT)+ 10 PCT (AC) + 123PCT | o g 16

s« bucopesseco (1;3;)(1,&) (VT)+ 100 (15L) (AC)+ 216 |\

55  SUCO PESSEGO 144 L (VT) +2 (AC) + 225 (TD) RS 12

56 SUCO COPOS 118 UND (VT) R$ 5
24,2 KG (VT) + 200 KG (AC) + 19 KG (TD)

57 ABOBORA ABOBORA 100 KG (INS) R$ 3,6

58 |ABOBRINHA (2st9) PCT (VT) + 50 PCT (AC) + 182 PCT |0 - o,

. laiPIM 632 PCT (VT) + 300 PCT (AC) + 255 KG | oy ¢
(TD)

60 AIPIMCASCA 2,5 PCT (VT)+ 4 PCT (TD) RS 5

61 ALECRIM ‘3 M (VT) + 30 M (AC) + 8 M (TD) R$ 2,5
142 UND (VT) + 300 UND (AC) + 181

ALFACE

62 D D) RS 3,13

63 ALHO | |6 KG (VT) + 15 KG (AC) RS 2

64  ALHOPORO 8 UND (VT)+ 3 UND (AC) RS 2,5

65 BATATADOCE | |2 KG (VT) + 300 KG (AC) RS 5

66 BATATA INGLESA 1 KG (VT) + 300 KG (AC) RS 7

67 BELDROEGA ‘ 11 M (VT)+ 6 M (AC) + 17 M (TD) RS 4,09

68 BETERRABA 22 KG (VT) + 150 KG (AC) + 1 KG (TD) RS 6,05

6 ARRANJOS ‘ ?-:DL;ND (VT)+52UND (AC) * SUND | oo oo o

70 (CEBOLA 25 KG (VT) + 5 KG (TD) R$ 7,16

71 CEBOLINHA ‘ ‘9 M (VT) + 20 M (AC) RS$ 2,5

72 CENOURA 1KG (VT) R$ 7

73 (CHAS ‘ ‘3 M (VT) +5 M (AC) RS 2,5

74 COUVE 43 M (VT) + 60 M (AC) + 60 M (TD) RS 3,88

75  CHUCHU ‘ ‘41 KG (VT) + 12 KG (AC) + 29,4 KG (TD) |RS$ 7

76 ERVILHA | |m PCT (VT) + 30 PCT (AC) RS 17

77 FARINHA MILHO 10 KG (VT) + 52 KG (AC) RS$ 8

e L ELAG ‘ 473, 5KG (VT) + 120KG (AC) + 402KG | oo 1. 2
(TD)

79 FEIJAO COR 45,7 KG (VT) + 6 KG (AC) + 30,5 KG (TD) |RS$ 14,54

80 FLORES | [1830,5 KG (VT) + 329 KG (TD) RS 6,79

81 INHAME 8,4 KG (VT) + 12,1 KG (TD) RS 5

82 MACELA ‘ 12 M (VT) + 3 M (AC) + 26 M (TD) RS 3

- MILHO COMUM ?_;;)ESP (VT) + 200 ESP (AC) + 153 ESP | oo .

o L {ILHO DOCE ‘ ‘71 ESP (VT)+ 50ESP (AC)+ 15ESP |0
(TD)

85 MOSTARDAS 95 M (VT) + 20 M (AC) + 76 M (TD) RS 4

86 NABO ‘ ‘1 M (VT) + 20 M (AC) + 3 M (TD) R$ 7

87  ORAPRONOBIS :TO;S) KG(VT)+2KG(AC)+1615KG  1pgy3 46

88 PIMENTAO | |0,25 KG (VT) + 0,3 KG (TD) R$ 12

89 SALSA 41 M (VT) + 10 M (AC) + 15 M (TD) RS 2,5

90  TEMPEROS ‘ }27 M (VT) + 5 M (AC) + 34 M (TD) R$ 2,5

Continua na proxima pagina.
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106

107

108
109

110

11
112
13
14

115

116

17

18

19

120

PRODUTOS
TOMATE

REPOLHO REDONDO
GANSO SINALEIRO
PORCO

GALINHA

FAVO DE MEL

MEL
ovos
PEIXE

BANHA

INSUMOS

CAMA DE
FRANGO

CALCARIO
COMBUSTIVEL
EMBALAGENS

CALDA
SULFOCALCICA

MILHO

Legenda: VC 7 Venda Convencional; VT i

QUANTIDADE
/T) + 15 KG (TD)

8 UND (TD)

18 UND (VT) + 8 UND (TD)
12 UND (VT) + 10 UND (AC)
7 UND (VT) + 12 UND (AC)

60 UND (AC)

3 UND (VT)+ 1 UND (AC) +
2,5 UND (TD)

22,5 PT (VT) + 1 PT (AC)
104 DZ (AC)

80 KG (AC)

104 VD (AC)
12 TON
5TON/5TON

100 L/ 100 L/ 100L

250 UND / 1000 UND / 1000
UND

1 UND

60 SC/20SC

+40 UND (AC)

Venda Territorial; VI T

85

VALOR UNITARIO
R$ 9

RS 3,95

R$ 4,77
RS 80
RS 600
RS 30
R$ 38,5

R$ 22,08
R$ 7
R$ 35

R$ 20
R$ 200
R$ 90

R$5

R$ 0,1

R$ 165

R$ 100

Venda Institucional; AC

Autoconsumo; TD i Trocas e Doacgfes; INS T Insumos. As cores se referem aos subsistemas, sendo:
Verde: Subs. SAFS; Preto: Subs. Pomar; Azul: Subs. Flores e anuais; Pecuaria: Roxo. Fonte:
Elaborado pela autora, 2023.



